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Borrede 


Indem mir jezt, eben weil ich ſie nicht wieder ab⸗ 
druffen will, die Vorrede vor Augen liege, mit 
welcher ich vor nunmehr Neun Jahren diefes Werk 
bei feinem erften Erfcheinen begleitete, - verweile ich 
am liebften bei dem Wunfche, mit welchem fie ſchließt, 
daß nämlich das Buch wo möglich durch ſich felbft, 
wo nicht doch durch den Widerfprirch, den feine Uns 
vollfommenheiten aufregen würden, zu einer immer 
helleren Verftändigung über den Inhalt unferes evan- 
geliſchen Glaubens beitragen möge. Denn diefer 
Wunſch ift, Gott fei Dank, nicht unerfüllt geblie= 
ben, nur daß ich ‚nicht zu unterfcheiden vermag, wie⸗ 
viel von der Aufregung, welche es ins theologifchen 
Publicum hervorgebracht und von dem Widerfpruch 
den es erfahren. hat, auf feinen Wahrheitsgehalt und 
wieviel auf feine Unvellfommenheiten zu vechnen iſt. 
Dies wird erft die Sache felbft im weiteren Fortgang 
des jezt fo Eräftig aufgeregten Streites zeigen. Möge 
diefer nur in feinem fachgemäfen Gange bleiben, 
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und niemand meinen, daß Gemaltfamfeiten, welche 
in der’ Kirche felbft geübt werden, das Feuer feien, 
in welchem fih am ficherfien ausmeife, mer mit 
Stroh gebaut habe, und mer mit koͤſtlichen Stei— 
nen. Denn fo fremdartiger Kämpfe Ausgang giebt 
niemals eine Buͤrgſchaft für die Gute der Sache. 
Ueber mein Verfahren bei diefer neuen Ausgabe 
babe ich mich im mefentlichen ſchon andermärts ers 
klaͤrt. Dennoch finden vielleicht viele Lefer auch au⸗ 
Fer der Einleitung den Unterſchied zwifchen beiden 
Ausgaben bedeutender als fie erwartet hatten, Wie 
groß er aber auch fein möge, fo ift Doch fein Haupt» 
fag aufgegeben oder in feinem eigentlichen Gehalt 
verändert worden. Mich Fürzer zu faſſen ift mir, fo 
ſehr ich mich auch beftrebte, im Ganzen nicht ges 
lungen. Es war auch ſchwer möglich, da die Erz 
fahrung gezeigt hat, daß die Erläuterungen felbft 
noch mancher Erläuterung bedurften. Doch indem 
ich mich hiermit nach Kräften abmühte, und hoffte, 
wenn auch nicht Türzer, fo werde doch manches 
deutlicher gefaßt fein und Mißverftändniffen abgehols 
fen oder wörßebeugt, hat mich doch am meiften das 
Vertrauen geftärkt, Daß die Zeit nicht gar fern fein 
mag, wann man über manches nun endlich veral⸗ 
tete, fo mie über manches immer noch verfannte nicht 
mehr nöthig haben wird ausführlich zu reden. Dann 
wird auch ein fpäterer von gleicher Anficht, ausge» 
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hender eine bei weitem kuͤrzere Dogmatik fchreiben 
tönnen. Denn daß es ſolche geben wird auch fünfe 
tig, daran zweifle ich feinesweges, wenn ich gleich 
auf das beftinmtefte gegen die Ehre proteftiren muß, 
die man mir feitdem hie und da angethan hat, mich 
als das Haupt einer neuen theologifchen Schule aufs 
zufuͤhren. Ich proteftite dagegen, weil e8 mir an 
beidem fehlt was hiezu gehört. Ich entfinne mich 
nämlich nicht etwas erfunden zu haben ausgeno 5 
men die Anordnung und hie und da die Baer ; 
und eben fo wenig habe ich jemals mit meinen Ges 
danfen etwas anderes et, als fie anregend 
mitzutheilen, damit jeder fie nach feiner Weiſe ges 
brauche. Nur in diefem Sinn au, und nicht als 
eine Fundgrube von Formeln, an denen fih nach⸗ 
ſprechende Schüler wieder exfennen, gebe ich dies Buch 
zum zweiten und gewiß legten Mal. heraus. Denn 
ſollte mir noch mehr Zeit vergönnt fein: fo würde 
ich Tiebee noch über andere theologifche Disciplinen 
wenigftens kurze Entwürfe mittheilen. i 

Habe ich mir nun bei der erften Ausgabe zu 
viel angemaßt, indem ich mein Buch, für die erfte 
Glaubenslehre erflärte, welche mit —— ht auf die 
Vereinigung beider evangelifchen Kirchengemeinſchaf⸗ 
ten abgefafit fei, fo reiche ich diefen Ehrenkranz mit 
Freuden meinem lieben Freunde, dem Herrn G. K. 
R. Schwarz in Heidelberg. Ich bemerke nur, daß, 
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da es als die Grundbedingung der in hieſigen Lan⸗ 
den vollzogenen Vereinigung anzuſehen iſt, daß es 
einer dogmatiſchen Ausgleichung zwiſchen beiden Thei⸗ 
len gar nicht beduͤtfe, und noch viel weniger eines 
neuen Symbols, mir ganz eigentlich oblag, nicht 
nur von dieſer Vorausſezung auszugehen, ſondern 
fie auch als einen feſtſtehenden Grundſaz nach meis 
nen beiten Kräften durch eine freie und verfühnende 
Behandlung der fraglichen Schriften zu realificen. 

Schließlich bemerfe ich nur noch, daß da die 
beiden Bände der erften Ausgabe fo fehr ungleich 
ausgefallen waren, ich einen Theil des früheren zwei⸗ 
ten noch mit in diefen erften hineingezogen habe, fe 
daß diefe aͤußere Veränderung mit der inneren Or⸗ 
ganifation des Ganzen nichts zu fehaffen hat. Der 
goeite Band foll diefem erften, wie ic) wünfche und 
hoffe, in. kurzer Zeit nachfolgen. 

Berlin, am Donnerftag nad) Quafimodegeniti 
1830, ö 


Dr. Fr. Schleiermader. 
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Einleitung 





1 Diefe Einleitung hat feinen andern 
Zweck als theils die dem Werke felbft zum Grunde 
liegende Erklärung der Dogmatik aufzuftellen, theils 
die in demfelben befolgee Methode und Anordnung 
au bevorworten. 

1. Es kann nur dann uͤberſtuͤßig fein, die Behand⸗ 
lung einer Disciplin mit einer Erklärung derſelben anzufans 
gen, wenn ein vollkommnes Einverfländnig darüber mit 
Sicherheit vorausgefest werden Tann. Dies wiederum if 
nur der all, theild wenn über die Anwendung derſelben ſich 
nie ein Streit erhoben hat, theils wenn fie einem größeren 
wiſſenſchaftlichen Ganzen angehört, welches ſich uͤberalk auf 
Diefelbe Weiſe begrenzt und gegliedert findet. 

Was nun das erfte anbetrifft: fo können wir allerdings 
davon ausgchn, daß von der Dogmatik in den meiſten 
chriſtlichen Kirhengemeinfchaften Gebrauch gemacht wird in 
ihrer inneren Ueberlieferung und im ihrem äußeren Verkehr 
mit anderen: aber was e6 nun eigentlich fei, wodurch Saͤze 
chriſtlich religidſen Inhaltes dogmatiſche werden, darüber 

Chrim. Giaute. 1. 1 
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möchte man ſchwerlich einverſtanden fein. Eben fo das ans 
dere anlangend würde wol die Dogmatik allgemein in dass 
jenige Gebiet geftellt werden, welches wir ducch den Ausdrukk 
theologifche Wiflenfchaften bezeichnen. Aber man darf nur die 
angefehenften unter den encyklopaͤdiſchen Weberfichten dieſes 
Faches vergleichen, um zu fehen, wie verfchieden daſſelbe ges 
gliedert wird, wie anders Andere die einzelnen Disciplinen, 

und dies gilt von der Dogmatik in vorzäglihem Grade, 
faſſen, gegen einander ſtellen und abſchaͤzen. Natürlich 
wäre es zwar, die in meiner Ueberſicht gegebene * Erklaͤ⸗ 
zung zum Grunde zu legen; allein jene Schrift iſt zu kurz 
und aphoriftifh, ald daß es nicht nöthig fein follte, dem 
dort gefagten mit einigen Erläuterungen zu Hälfe zu kom⸗ 
men. Auch die Ueberfchrift diefes Werkes, wobei der Name 
Dogmatik vermieden worden ift, enthält Elemente zu einer 
Erklärung ; aber theils nicht vollftändig, theils find die eins 
einen Veftandtheile ſelbſt nicht außer allem Bedärfniß ers 
Hört zu werden. Daher wird diefer Theil der Einleitung 
feinen Weg unabhängig gehen; und nur wie die Entwiklung 
ftufenweife fortfchreitet, wird der Lefer auf die betreffenden 
Stellen jener Eurzen Darftelung verwiefen werden. Es folgt 
übrigens hieraus von felöft, da das was der Erfläcung einer 

Wiſſenſchaft vorangeht, nicht zur Wiſſenſchaft ſelbſt gehören 
Tann, daß alle Säze, welche hier vorfommen werden, nicht 
ſelbſt auch dogmatifche fein koͤnnen. 

2. Methode und Anordnung eines Werkes — fofern 
die Natur des Gegenftandes Verfchiedenheiten darin zuläßt, 
und auch diefes ift, wie die Sache felbft zeigt, Bei der 
Dogmatik in hohem Grade der Fall, — rechtfertigen ſich 
allerdings am beften durch den Erfolg. Aber der günfigfte 
Erfolg kann doch nur erzielt werden, wenn die Leſer mit beis 
dem im voraus befreundet find. Denn dadurch wird es ih⸗ 





” Kurze Darftellung, ©. 56. 5. 3. 
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nen möglich, jeden Saz gleich In feinen mannigfaltigen Bes 
ziehungen zu uͤberſchauen. Und aud die Bergleihung eins 
zelner Abſchnitte mit den gleichhaltigen ähnlicher aber anders 
organifirter Werke, die font nur verwircen müßte, kann 
unter diefer Bedingung lehrreich werden. 

Die größten Verſchiedenheiten in der Anordnung und 
Methode werden allerdings die fein, welche mit einer bes 


Rimmten Auffaſſungeweiſe des Begriffs der Dogmatik fo 


zufammenhängen, daß wo eine andere zum Grunde gelegt 
wird, fie nicht mehr Plaz finden. Es giebt aber außerdem 
auch geringere, zwifchen denen man wählen kann, auch wenn 
man von derfelben Erklärung ausgeht. 





Erfted Kapitel. 
Zur Erklärung der Dogmatik. 


$% 2. Da die Dogmatik eine theologifche Die 
feiplin if, und alfo lediglich auf die chriftliche Kirche 
ihre Beziehung hat: fo kann auch nur erklärt were 
den was fie ift, wenn man ſich über den Begriff 
der chriftlichen Kirche verftändiger hat. 

Anm Bol, Kurze Darſtellung Ginleit. 5.1. 2.5. 22, 
23. I. Theil. Einl. 5.1.2.3. 6,7. Erſter Abſchu. 5.1.2 
Sad Apologetik. Ein. $ 1-5. 

1. Der Ausdrukk theologifhe Difciplin wird hier im 
dem Sinne genommen, welcher in der erſten angezogenen 
Stelle entwikkelt if. Hieraus folgt fhon, daß diefe Glaus 
benslehre ſich völlig von der Aufgabe losfagt, von allgemeis 
nen Principien ausgehend eine Gotteslehre aufzuftellen oder 
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\ auch eine Anthropologie und Efchatologie, von denen in der 
chriſtlichen Kirche Gebrauch gemacht werden folle, ohnerach⸗ 
tet fie in derfelben nicht eigenthuͤmlich entftanden find, oder 
auch in denen die Saͤze des chriftlichen Glaubens vernunfts 

‚ mäßig erwiefen werden follen, Denn was über diefe Ges " 

| genftände non der menfchlichen Vernunft für ſich betrachtet 

ausgeſagt werden kann, das kann in feiner näheren Bezie⸗ 

Hung zur hriftlihen Kirche fiehen als zu jeder andern 
Glaubens s oder Lebens: Gemeinfchaft. 

2. Müffen wir alfo einen Begriff der hriftlichen Kirche 
voranfchikfen, um diefem gemäß und darüber zu erklären, 
was die Dogmatik in derfelben fein und leiften foll: fo wird 
diefer ſelbſt nur richtig zu erzielen fein duch den allgemeis 
nen Begriff der Kirche überhaupt, verbunden mit einer riche 
tigen Auffaflung der Eigenthuͤmlichkeit der chriftlihen. Der 
allgemeine Begriff der Kirche nun muß vorzüglich, wenn 
es dergleichen wirklich geben fol, aus der Ethik entnommen 
werden, da auf jeden Fall die Kirche eine Gemeinfihaft iſt, 
welche nur durch freie menfchliche Handlungen entfteht und 
nur durch folche fortbeftehen kann. Das eigenthämliche der 
chriſtlichen kann weder rein wiflenfchaftlich begriffen oder abs 
geleitet noch bloß empirifch aufgefaßt werden *. Denn keine 
Wiſſenſchaft kann das individuelle durch den bloßen Gedanken 
erreichen und hervorbringen, fondern muß immer bei einem 
allgemeinen ftehen bleiben. Wie alle fogenannten Conftrucs 
tionen a priori auf dem gefchichtlihen Gebiet immer an der 
Aufgabe gefcheitert find, daß das folchergeftalt von oben abs 
geleitete ſich nun auch als wirklich daflelbe geigen ſollte mit 
dem gefchichtlich gegebenen: fo ift es unläugbar auch hier. 
Die bloß empirifhe Auffaffung Hingegen hat fein Maaß 
noch eine Formel, um das Wefentliche und ſich gleich Blei⸗ 
bende von dem Veraͤnderlichen und Zufälligen zu unterfcheis 





2 Bgl. Kurze Darſtell. Ginteit, 5.22, Phil. 2. 5.1: 
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den. Wenn nun aber die Ethik den Begriff der Kirche 
anfftellt: fo kann fie allerdings auch an dem, was die Bas 
ſis diefer Gemeinfchaften if, das fich überall gleiche von dem, 
was ſich als eine veränderliche Größe verhält, abfondern, um 
fo durch eine Eintheilung des ganzen Gebietes die Derter 
zu beftimmen, in welche die individuellen Geftaltungen, fos 
bald fie gefchichtlich aufgefunden find, eingeftellt werden koͤnn⸗ 
ten. Und auf diefe Weife die Gefammtheit aller durch die 
eigenthämliche Verfchiedenheit ihrer Bafen von einander ges 
fonderten Kirchengemeinfchaften nach ihren Berwandfchaften 
und Abftufungen als ein gefchlofienes den Begriff erfchdps 
fendes Ganze darzuftellen, wäre das Gefchäft eines befons 
deren Zweiges der wiſſenſchaftlichen Gefchichtsfunde, welchen 
man ausfchließend mit dem Namen Religionsphilofophie bes 
zeichnen folte, fo wie der Name Rechtsphiloſophie vieleicht 
am beften aufgefpart bliebe für eine analoge kritiſche Difcis 
plin, welche mit Bezug auf den in der Ethik entwilkelten 
allgemeinen Begriff des Staates daffelbe zu leiften hätte für 
die verfchiedenen individuellen Geftaltungen bürgerlicher Vers 
eine. Die Löfung jener Aufgabe der Religionsphilofophie 
iſt allerdings verfchiedentlich verfucht worden, aber nicht auf 
einem fo allgemein geltenden wifienfchaftlichen Verfahren rus 
hend, noch in folhem Gleichgewicht des geſchichtlichen und 
fpeeulativen ſich haltend, dag wir und darauf als auf etwas 
anerkannt befriedigendes in unfern theologifchen Difeiplinen 
berufen koͤnnten. Am nächften nämlich hätte an diefe Res 
fultate der Religionsphilofophie anzufchließen die Apologetik, 
um daraus die Beſchreibung von dem eigenthämlichen We⸗ 
fen des Chriſtenthums und von feinem Verhältnig zu ans 
dern Kirchen zum Grunde zu legen. Wenn nun aber die 
Apologetit erſt ald eine für unfere Zeiten neu zu geftaltende 
theologifche Difeiplin gehörig anerfannt wäre: fo würde es 
nicht gerathen fein, ihre Erſcheinung bis eine befriedigende 
Entwilung der Religionsphiloſophie vorhanden wäre auszus 
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fegen. Vielmehr müßte fie bis dahin ein abgekuͤrztes Ver⸗ 
fahren für ſich einfchlagen. Sie würde dann auf demfelben 
Punkt wie die Neligionsphilofophie beginnen und auch dens 
ſelben Weg einfchlagen, aber alles dasjenige unausgeführt 
zur Geite liegen laſſen, was nicht zur Ausmittelung des 
Chriſtenthums unmittelbar beiträgt. Da aber nun diefe 
Difeiplin nur eben wieder aufzuleben beginnt, fo hat die 
folgende Entwiklung diefes ſelbſt zu leiſten. 

3. Diefer erfie Theil unferer Einleitung hat alfo nur 
Lehnfäze, d. h. andern wiſſenſchaftlichen Diſciplinen angehd⸗ 
rige, zuſammenzuſtellen und anzuwenden, und zwar ſind 
es Saͤze aus der Ethik, aus der Religionsphiloſophie und 
aus der Apologetik. Natuͤrlich kann das Ergebniß einer aus 
ſolchen Beſtandtheilen zuſammengeſezten Unterſuchung eben⸗ 
falls auf kein allgemeines Anerkenntniß Anſpruch machen, 
ausgenommen wenn auch diejenige Geſtaltung der Ethik und 
der Religionsphilofophie die dabei zum Grunde liegt ebens 
falls anerkannt würden. Hieraus erhellt, wie fi ſchon 
hier bei den erfien Anfängen Veranlaſſung genug zeigt zu 
fehe verfhiedenen Erklärungen und Auffaflungen dee Dogs 
matik, deren jede fih nur als Vorarbeit für eine kuͤnftige 
anfehen kann, wenn die wiflenfhaftlihen Difeiplinen, auf 
welche Bezug genommen werden muß, fefter werden geſtellt 
fein, während deffen jedoch das Chriſtenthum ſelbſt völlig 
daffelbige Bleibt. 

Zuſaz. Hiermit foll indeß keinesweges behauptet were 
den, daß diefe Saͤze in einer felöftändigen Behandlung der 
Willenfchaften, denen fie angehören, in derfelden Geftalt 
vorfommen müßten, in welcher fie hier aufgeftellt werden. 
Dies ift vielmehr unwahrſcheinlich, da uns hier alles dass 
jenige fehlt, was ihnen dort würde vorangegangen fein. 

2. Unter Ethik wird hier verfianden die der Maturs 
wiſſenſchaft gleichlaufende fperulative Darftellung der Ver⸗ 
nunft in ihrer Geſammtwirkſamkeit. Unter Religionss 


7 . 52 


philtoſophie eine Eritifche Darftelung der verfchledenen 
gegebenen Formen frommer Gemeinfchaften, fofern fle in 
ihrer Gefammtheit die volltommne Erfheinung der Fröms 
migteit in der menfhlihen Natur find. Der Ausdruft 
Apolo getik ift erflärt Kurze Darf. S. 14. 6.14. 


L Bum Begriff der Kirche, Lehnfdze aus 
der Ethik, 


$. 3. Die Srömmigfeit, welche die Baſis als 
ler Eirchlichen Gemeinſchaften ausmacht, ift rein für 
fi) betrachtet weder ein Wiflen noch ein Thun, 
fondern eine Beftimmtheit des Gefühle oder des un 
mittelbaren Selbſtbewußtſeins. 
Anm. Bol. Red. üb, b. Bkelig. ©, 56 — 77. 

1. Daß eine Kirche nichts anders ift als eine Ges 
meinfchaft in Beziehung auf die Frömmigkeit ift für une 
evangelifche Ehriften wol außer allen Zweifel gefezt, da wir 
es einer Kirche gleih zur Ausartung anrechnen, wenn fie 
etwas anderes ald diefes, feien ed num die Angelegenheiten 
der Wiffenfchaft oder der Äußeren Ordnung, mit beforgen 
will; wie wir uns auch immer dagegen firäuben, wenn die 
Leitenden im Staat oder die in der Willenfchaft ald ſolche zus 
gleich die Angelegenheiten der Frömmigkeit ordnen wollen. 
Wogegen wir den lezten nicht wehren mögen, ſowol die 
Froͤmmigkeit ſelbſt als die Gemeinfchaft welche fih auf fle 
bezieht, aus ihrem Standpunkt zu betrachten und zu beurs 
theilen, und ihren eigentlichen Ort im Gefammtgebiet des 
menfchlichen Lebens zu beftimmen, in fofern auch Frömmigs 
keit und Kirche ein Stoff find für das Willen; vielmehr 
gehen wie Hier ſelbſt auf eine ſolche Betrachtung ein. &o 
wehren wir auch den Leitenden im Staate nicht, die dus 
Seren Verhaͤltniſſe der frommen Gemeinfhaften nach den 
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Prineipien der bürgerlichen Ordnung feftzufellen, welches 
Jedoch keinesweges in ſich fließt, daß diefe Gemeinſchaft 
vom Staat ausgehe oder ein Beſtandtheil deflelben fei. — 
"Aber nicht nur wir, fondern auch ſolche Kicchengemeinfchafs 
ten, welche es nicht fo genau damit nehmen, Kirche und 
Staat oder kirchliche und wiſſenſchaftliche Gemeinfchaft auss 
einander zu halten, werden doch unferer Erklärung zuſtim⸗ 
men muͤſſen; denn fie innen doch nur mittelbarerweife der 
Kirche einen Einfluß auf jene Gemeinfchaften beilegen, als 
das wefentliche Gefchäft derfelben aber koͤnnen auch fie nur 
das Erhalten, Ordnen und Fördern der Frömmigkeit bes 
trachten. j 

2. Wenn hier Gefühl und Selbſtbewußtſein als gleiche 
geltend neben einander geftellt werden: fo ift die Abſicht das 
bei feinesweges, einen beide Ausdruͤkke ſchlechthin gleichftels 
‚Ienden Sprachgebrauch allgemein einzuführen. Der Auss 
drukk Gefühl iR in der Sprache des gemeinen Lebens 
längft auf unferm Gebiet gebräuchlich; allein für die wiſſen⸗ 
fchaftlihe Sprache bedarf er einer genaueren Beſtimmung, 
und diefe foll ihm durch das andere Wort gegeben werden. 
Mimmt alfo jemand den Ausdrukk Gefühl in einem fo weis 
ten Sinne, daß er auch bewußtloſe Zuftände darunter bes 
greift: fo fol er erinnert fein, daß von diefer Gebrauchs⸗ 
weiſe hier zu abſtrahiren ift. Wiederum ift dem Ausdrutt 
Selbſtbewußtſe in die Befimmung unmittelbar hin⸗ 
zugefügt, damit niemand an ein ſolches Selbſtbewußtſein 
dene, welches fein Gefühl ift, wenn man nämlich Selbſt⸗ 
beroußtfein auch das Bewußtfein von fi felhft nennt, wels 
ches mehr einem gegenftändlichen Bewußtſein gleicht, und 
eine Vorftellung von ſich ſelbſt und als foldhe durch die Bes 
trachtung feiner felöft vermittelt iſt. Ruͤtkt eine folhe Vor⸗ 
ſtellung von uns felöft, wie wir uns in einem gewiſſen Zeit⸗ 
theil finden, denkend z. B. oder wollend, ganz nahe, oder 
durcchſchießt ſchon gar die einzelnen Momente des Zuftandes; 
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fo erſcheint dies Selbſtbewußtſein als den Zuftand ſelbſt bes 
gleitend. Jenes eigentliche unvermittelte Selbſtbewußtſein 
aber, welches nicht Borftellung ift fondern im eigentlichen Sinne 
Gefuͤhl, ift keinesweges immer nur begleitend; vielmehr wird 
jedem in diefer Hinficht eine doppelte Erfahrung zugemuthet. 
Einmal daß es Augenblikte giebt, in denen hinter einem irgend⸗ 
wie beftimmten Selbſtbewußtſein alles Denten und Wollen 
zuruͤktritt; dann aber auch daß bisweilen dieſelbe Beſtimmt⸗ 
heit des Selbſtbewußtſeins während einer Reihe verfchledens 
artiger Acte des Denkens und Wollens unverändert forte 
dauert, mithin auf diefe fich nicht bezieht und fle alfo auch 
nicht im eigentlichen Sinne begleitet. So find Freude und 
Leid, diefe Überall auf dem religidfen Gebiet bedeutenden 
Momente, eigentliche Gefühlszuftände im obigen Sinn; wos 
gegen Selbſtbilligung und Selbſtmißbilligung, abgeſehen das 
von daß fie hernach in Freude und Leid übergehen, an und 
für ſich mehr dem gegenfländlichen Bewußtſein von fi 
ſelbſt angehören als Ergebniſſe einer analyfirenden Betrach⸗ 
tung. Nirgends ſtehn fi vielleicht beide Formen näher, 
eben deshalb aber fezt auch diefe Zufammenftellung den Uns 
terſchied in das hellfte Licht. 

Anm. Sehr verwandt und leicht auf die meinige zu Übertras 
gen ift Steffens Belhreibung vom Gefuͤhl (Falſche Theol. 
©. 99. 100.) „Die unmittelbare Gegenwart bes ganzen uns 
getheilten Dafeins ꝛc.“ Wogegen bie von Baumgarten« 
Erufius (Ein. i. d. St. d. Dogm. S. 56) abgefchen 
von ber Gntgegenfezung zwiſchen Gefühl und Selbſtbewußt⸗ 
fein, theils nit das Ganze, fondern nur bie höhere Region 
bes Gefäpts umfaßt, theils aud durch ben Gebrauch des Aus⸗ 
drutks Wahrnehmung das Gefühl in das Gebiet des gegens 
ſtaͤndlichen Bewußtfeins hinüber zu fpielen ſcheint. 

3. Der Saz ſcheint vorauszufegen, es gebe kein vier 
tes zu Willen, Thun und Gefühl. Er thut dies jedoch 
nicht in dem Sinne, ald ob er eine apagogifche Beweisfuͤh⸗ 
nung fein wollte; fondern er ſtellt jene beiden nur neben 
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diefes, um mit der Erflärung zugleich die vorhandenen abs 
weichenden Erklärungen aufzunehmen und zußehandeln. So 
daß wir die Frage, 06 es in der Seele ein folches viertes 
gebe, ganz bei Seite liegen laſſen fönnten, wenn uns nicht 
theils daran gelegen fein mäßte uns zu überzeugen, 06 noch 
ein anderer Ort vorhanden ift, den man der Frömmigkeit 
anweifen Eönnte, theils wir uns auch anſchicken müßten auch 
das Verhältniß Elar aufzufaffen, welches zwiſchen der chriſt⸗ 
Tichen Frömmigkeit an fih und ſowol dem chriſtlichen Glaus 
ben, fofern er in die Form des Willens gebracht werden 
tann, als auch dem chriftlihen Thun ftatt findet. Wäre 
nun das Verhältniß jener drei irgendwo auf eine allgemein 
anerkannte Weife dargethan: fo dürften wir und nur darauf 
berufen. Nun aber muß hier das nöthige dariiber geſagt 
werden, mas aber nur als ein gelichenes aus der Seelen⸗ 
lehre anzufehen iſt, und mohl zu merken, daß die Wahrs 
heit der Sache, nämlich daß die Frömmigkeit Gefuͤhl fet, 
von der Nichtigkeit der folgenden Erdrterung völlig unabs 
Hängig bleibt. Das Leben iſt aufzufaflen als ein Wechfel 
‘von Inſichbleiben und Ausfichheraustreten des Subjects. 
Beide Formen des Bewußtſeins conftituiren das Inſichblel⸗ 
den, wogegen das eigentliche Thun das Ausfichheraustres 
ten iſt; in ſofern alfo ftehen Willen und Gefühl zufammen 
dem Thun gegenüber. Aber wenn auch das Willen als 
Erkannthaben ein In fih bleiben des Subjectes ift, fo wird 
es doch ald Erkennen nur durch ein Ausfichheraustreten 
deffelsen wirklich, und ift in fofern ein Thun. Das Fühlen 
Hingegen ift nicht nur in feiner Dauer ald Bewegtworden⸗ 
fein ein Inſichbleiben, fondern es wird auch ald Bewegt⸗ 
werden nicht von dem Subject bewirkt, fondern kommt 
nur in dem Subject zu Stande, und if alfo, indem 
es ganz und gar der Empfänglichkeit angehört, auch gaͤnz⸗ 
lich ein Inſichbleiben: und in fofern ſteht es allein jenen 
beiden dem Wiffen und dem Thun gegenüber, — Wenn 
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nun die Frage entſteht, ob es zu dieſen dreien, Gefuͤhl 
Wiſſen und Thun, ein viertes oder zu jenen beiden, Inſich⸗ 
bleiben und Ausſichheraustreten, ein drittes giebt: ſo iſt 
freilich die Einheit von dieſen keines von den zweien oder 
dreien; aber niemand kann dieſe doch neben jene ſtellen als 
ein folches drittes oder viertes wie fie ſelbſt And, fondern 
diefe Einheit iſt das Wefen des Subjectes ſelbſt, welches ſich 
in jenen einander gegenübertretenden Formen fund giebt, und 
alfo, wie man ed auch in diefer befonderen Beziehung nens 
nen möge, der gemeinfchaftliche Grund derfelben. Eben fo 
iſt auf der andern Geite jeder wirkliche Moment des Lebens 
feinem Gefamtgehalte nach ein zufammengefeztes aus jenen 
zweien oder dreien, wenngleich zweie davon immer nur als 
Spuren oder als Keime vorhanden fein werden. Aber ein 
drittes zu jenen zweien „ wovon das eine wieder zweigetheilt 
iſt, wird ſchwerlich gegeben werden koͤnnen. 

4. Wenn alſo, dieſe drei geſezt, Gefuͤhl Wiſſen und 
Thun, die ſchon oft vorgetragene Behauptung hier wieder 
aufgeſtellt wird, daß von dieſen dreien die Froͤmmigkeit dem 
Gefuͤhl angehoͤrt: ſo ſoll ſie dadurch wie ſchon aus dem 
obigen folgt, keinesweges von aller Verbindung mit dem 
Wiſſen und Thun ausgeſchloſſen werden. Vielmehr wenn 
uͤberhaupt das unmittelbare Selbſtbewußtſein uͤberall den 
Uebergang vermittelt zwiſchen Momenten worin das Wiſſen 
und ſolchen worin das Thun vorherrſcht, indem z. B. aus 
demſelben Wiſſen, je nachdem eine andere Beſtimmtheit des 
Selbſtbewußtſeins eintritt, auch in dem Einen ein anderes 
Thun hervorgeht als in dem Andern: ſo wird auch der 
Frömmigkeit zukommen, Willen und Thun aufzuregen, und 
jeder Moment, in welchem überwiegend die Frömmigkeit hers 
vortritt, wird beides oder eines von beiden ald Keime in 
ſich ſchließen. Aber eben diefes iſt die Wahrheit des Sazes, 
teinesroeges eine Einwendung dagegen; denn wäre es anders, 
fo Eönnten fi) ja die fromnen Momente mit den übrigen 
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nicht zu Einem Leben verbinden, fondern die Frömmigkeit 
wäre etwas für ſich ohne allen Einfluß auf die übrigen 
geiftigen Lebensverrichtungen. In dieſer Wahrheit aber 
tritt unfer Saz, durch welchen der Frömmigkeit ihe eigens 
thämliches Gebiet in Verbindung mit allem übrigen gefichert 
wird, den andermweitigen Behauptungen entgegen, die Fröms 
migteit fei ein Willen oder cin Thun oder beides oder ein 
aus Gefuͤhl Willen und Thun gemifchter Zufland, und in 
diefer polemifchen Beziehung if nun unfer Saz noch ges 
nauer zu betrachten. — Soll nun die Frömmigkeit im 
Willen beftehen, fo wäre fie doch wohl vorzüglich‘ dasjenige 
Willen ganz oder das wefentlihe davon, welches als der 
Inhalt der Glaubenslehre aufgeftellt wird, oder ed müßte 
durchaus falfch fein, daß wir hier um der Glaubensiehre 
willen das Wefen der Frömmigkeit auffuchen. If nun die 
Frömmigkeit diefes Willen, fo muß auch das Maaß dieſes 
Willens in einem Menfchen das Maaß feiner Frömmigkeit 
fein. Denn was nicht in feinem Steigen und Fallen das 
Maaß der BVolltommenheit eines Gegenftandes ift, darin 
kann auch nicht das Weſen deſſelben befichen. Sonach 
waͤre unter der aufgeſtellten Vorausſezung der beſte Inhaber 
dee chriſtlichen Glaubenslehre auch immer zugleich der froͤmmſte 
Chriſt. Und diefes wird doch, auch wenn wir gleich bevors 
worten, jener beſte fei nur der, welcher -fih auch am meis 
fen an das wmefentliche halte, und dieſes nicht etwa über 
den Mebenfahen und Außenwerken vergäße, dennoch nies 
mand annehmen, fondern vielmehr dag mit gleicher Voll⸗ 
kommenheit jenes Willens fehr verfchiedene Grade der Froͤm⸗ 
migkeit befiehen können, und mit gleich vollfommener Froͤm⸗ 
migkeit fche verſchiedne Grade diefes Wiſſens. Doch vielleicht 
wendet man ein, die Behauptung, die Fedmmmigkeit fei ein 
Wiſſen, meine nicht ſowol den Inhalt jenes Wiffens, fondern 
die den Worftellungen beimohnende Gewißheit, fo daß die 
Kenntnig der Glaubenslehren Frömmigkeit fei nur wegen der 


13 —. 


ihnen beigelegten Gewißheit und alſo wegen der Staͤrke der 
ueberzeugung, ein Innehaben derſelben ohne Ueberzeugung 
ſei hingegen gar keine Froͤmmigkeit. Dann waͤre alſo die 
Staͤrke der Ueberzeugung das Maaß der Froͤmmigkeit; und 
dies haben gewiß auch diejenigen vorzuͤglich im Sinn, welche 
das Wort Glaube fo gern durch Ueberzeugungstreue ums 
ſchreiben. Allein in allen andern eigentlicheren Gebieten 
des Willens hat die Ueberzengung ſelbſt Lein anderes Maaß 
als die Klarheit und Mollftändigfeit des Denkens ſelbſt. 
Soll es fih nun mit diefer Ueberzeugung eben fo verhalten: 
fo tämen wir doch auf das vorige zuruͤkk, daß der, welcher 
die religidfen Size am klarſten und vollftändigften einzeln 
und in ihrem Zuſammenhange denkt, and) der frömmfte fein 
müßte. Soll nun diefes verworfen bleiben und die Vor⸗ 
ausfezung doch beſtehen: fo müßte die Gewißheit hier eine 
andere fein und ein anders Maaß haben. Möge dann 
immer die Frömmigkeit mit diefer Gewißheit noch fo innig 
zufammenhängen: fo hängt fie deshalb nicht auf dieſelbe 
Weife mit jenem Wiffen zufammen. Soll aber doc, das 
Wiſſen welches die Glaubenslehre bildet fih auf die Froͤm⸗ 
migkeit beziehn: fo erklärt fich dies fo, daß die Frömmigs 
feit allerdings der Gegenſtand jenes Willens ift, daß aber 
diefes nur, fofern den Beftimmungen des Selbſtbewußtſeins 
eine Gewißheit einwohnt, kann entwiltelt werden. — Soll 
hingegen die Frömmigkeit im Thun beftehen: fo iſt offenbar, 
daß das fie conftituirende Thun nicht durch feinen Inhalt 
beſtimmt fein ann; denn die Erfahrung ehrt, daß neben 
dem vortrefflichften auch das feheußlichfte, neben dem gehalts 
reichſten auch das leerſte und bedeutungslofefte als fromm 
und aus Frömmigkeit gethan wird. Wir find alfo nur an 
die Form, an die Art und Weiſe gewiefen, wie das Thun 
zu Stande kommt. Diefe aber iſt nur aus den beiden 
Endpunften zu begreifen, dem zum Grunde liegenden Antrieb 
als dem Anfangspunft und dem beabſichteten Erfolg als 
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dem Zielpunkt. Nun aber wird niemand eine Handlung 
mehr oder weniger fromm nennen wegen des größeren ober 
geringeren Grades der Bolltommenpeit, womit der beabſich⸗ 
tete Erfolg erreicht wird. Sind wir aber auf den Antrieb 
zuräfgeworfen: fo ift offenbar, daß jedem Antrieb eine Bes 
flimmtheit des Selbſtbewußtſeins, fei es nun Luft oder Uns 
luſt, zum Grunde liegt, und daß an diefen am reinften ein 
Antrieb vom andern unterfchieden wird. Sonach wird ein 
Thun fromm fein, fofern die Beftimmtheit des Selbſtbewußt⸗ 
feins, das Gefühl welches Affect geworden und in den Ans 
trieb übergegangen war, ein frommes ifl. — Beide Bors 
ausfezungen führen alfo auf denfelben Punkt hin, daß es 
Wiſſen und Thun giebt zur Frömmigkeit gehörig, dag aber 
teines von beiden das Wefen derfelden ausmacht, fondern 
nur fofern gehören fie ihr an, ald das erregte Gefühl dann 
in einem es firirenden Denken zur Ruhe kommt, dann in 
ein es ausfprechendes Handeln fih ergießt. — Endlich wird 
niemand laͤugnen, daß es Gefühlszuflände giebt, welche wir, 
wie Neue Zerknirſchung Zuverfiht Freudigfeit zu Gott, 
an und für ſich fromm nennen ohne Ruͤkſicht auf ein dars 
aus hervorgehendes Willen und Thun, wiewol wir alles 
dings erwarten, ſowol daß fie fi) in anderweitig geforderten 
Handlungen fortfegen, als auch daß ſich der Trieb zur Ber 
trachtung auf fie richten werde. 

5. Aus dem bisher Gefagten geht wol ſchon hervor, 
wie die Behauptung zu beurtheilen if, daß die Froͤmmig⸗ 
keit ein Zuftand fei, in welchem Wiſſen Fühlen und Thun 
verbunden if. Wir weifen fie natürlich zuruͤktk, wenn das 
Fühlen dabei fol aus dem Willen abgeleitet fein, wie das 
Thun aus dem Fühlen. Sol fle aber gar keine Unterords 
nung auflagen: fo iſt fie eben fo gut die Befchreibung eines 
jeden andern ganz klaren und lebendigen Momentes als eines 
feommen. Denn wenngleich der Zwekbegriff einer Hands 
fung der Handlung ſelbſt ſchon vorangeht: fo begleitet er fie 


15 3 


doch zugleich beftändig, und das Verhaͤltniß zwilchen beiden 
drukt fich zugleich im Selbſtbewußtſein durch einen größeren 
oder geringeren Grad von Zufriedenheit und Sicherheit aus, 
fo daß auch Hier in dem Gefammtgepalt des Zuſtandes alle 
dreie verbunden find. Auf ähnliche Weiſe verhält es ſich 
auch mit dem Willen. Denn als gluͤklich beendigte Ope⸗ 
tation der dentenden Thätigkeit fpricht es fih im Selbſt⸗ 
bewußtfein als eine zunerfichtliche Gerwißheit aus. Zugleich 
aber wird es auch ein Beſtreben die erkannte Warheit mit 
andern zu verbinden oder Fälle zu deren Anwendung aufs 
zufuchen, und dieſes iſt der immer zugleich vorhandene An, 
fang eines Thuns, welches ſich bei der erſten dargebotenen 
Gelegenheit volftändig entwilkelt, und fo finden wir auch 
hier in dem Gefammtzuftande Willen Fühlen und Thun 
zufammen. Wie nun aber der zuerft beſchriebene Zuſtand 
demohnerachtet wefentlih ein Ihun iſt und der zweite ein 
Wiſſen, fo bleibt auch die Frömmigkeit in ihren verfchiebes 
nen Aeuferungen wefentlih ein Gefühldzuftand. Diefer 
wird dann auch in das Denken aufgenommen, aber nur 
nach Maaßgabe wie Jeder in fih fo beſtimmte zugleich zum 
Denken geneigt und darin geübt iſt; und’ auf dieſelbe Weiſe 
nur und nach demfelben Maaß tritt auch diefe innere Bes 
ſtimmtheit heraus in lebendiger Bewegung und darftellender 
Handlung. Auch geht aus dieſer Darftelung ſchon hervor, 
daß unter Gefühl weder etwas verworrened gedacht werden 
fol noch etwas unmwirkfames, da es einestheild in den le⸗ 
bendigften Augenblikken am ftärkften if, und allen Willenss 
Außerungen mittelbar oder unmittelbar zum Grunde liegt, 
anderntheild auch von der Betrachtung ergriffen und ald das 
was es ift gedacht werden ann. — Wenn aber Andere das 
Gefühl aus’ unferm Gebiet ganz ausſchließen wollen, und 
deshalb die Frömmigkeit nur beſchreiben als ein Handluns 
gen erzeugendes Willen oder als ein aus einem Wiſſen her⸗ 
vorgegangenes Thun: fo würden diefe nicht nur zuerft dies 
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ſes unter ſich fchlichten muͤſſen, ob nun die Froͤmmigkeit 
das Wiſſen ſein ſoll oder das Thun; ſondern ſie muͤßten 
uns auch aufweiſen, wie denn aus einem Wiſſen ein Thun 
entſtehen koͤnne ohne eine dazwiſchentretende Beſtimmtheit 
des Selbſtbewußtſeins. Und wenn ſie dieſes zulezt zugeben 
muͤſſen, ſo werden ſie ſich aus dem vorigen uͤberzeugen, daß 
wenn eine ſolche Verflechtung den Charakter der Froͤmmig⸗ 
keit am ſich trägt, doch das Willen darin noch nicht und 
das Thun darin nicht mehr die Frömmigkeit an und für 
ſich fei, fondern diefe ift grade Die dazwifchen tretende Bes 
fimmtheit des Selbſtbewußtſeins. Jenes aber kann ſich im⸗ 
mer auch umgefchrt verhalten; das Thun iſt noch nicht die 
Frömmigkeit in allen den Fällen, in welchen ſich erft aus 
dem Gethanhaben ein beftimmtes Selbſtbewußtſein ergiebt, 
und das Wiſſen iſt nicht mehr die Frömmigkeit an und für 
ſich, wenn es feinen andern Inhalt hat als jene ins Dens 
- ten aufgenommene Beftimmtheit. 


$. 4 Das gemeinfame aller noch fo verfchies 
denen Yeußerungen der Froͤmmigkeit, wodurch diefe 
ſich zugleich von allen andern Gefühlen unterfcheis 
den, alfo das fich felbft gleiche Wefen der Froͤm⸗ 
migfeit ift diefes, daß mir uns unfrer felbft als 
ſchlechthin abhängig, oder, was daffelbe fagen will, 
als in Beziehung mit Gott bewußt find. 

Anm. Bär das in ben folgenden Grläuterungen nicht felten 
vorkommende Wort ſchlechthinig bedanke ih mi bei 
Hexen Prof. Delbräd, Ich wollte es niht wagen, und 
habe keine Kunde, daß ed ſchon anderwärts vorhanden geives 
fen. Run er es aber gegeben, finde id es fehr bequem, ihm 
im Gebrauch deſſelben zu folgen. 

1. In keinem wirklichen Selbſtbewußtſein, gleichviel 
06 es nur ein Denken oder Thum begleitet, oder ob es 


einen Moment für ſich erfüht, And wir uns unfees Selbſt 
an 
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an und fuͤr ſich, wie es immer daſſelbe iſt, allein bewußt, 
ſondern immer zugleich einer wechſelnden Beſtimmtheit deſ⸗ 
ſelben. Das Ich an ſich kann gegenſtaͤndlich vorgeſtellt wer⸗ 
den; aber jedes Selbſtbewußtſein iſt zugleich das eines ver⸗ 
änderlichen Soſeins. In dieſem Unterſcheiden des lezteren 
von dem erſten liegt aber ſchon, daß das veraͤnderliche nicht 
aus dem ſich ſelbſt gleichen allein hervorgeht, in welchem 
Falle es nicht von ihm zu unterſcheiden waͤre. In jedem 
Selbſtbewußtſein alſo find zwei Elemente, ein — um fo zu 
fagen — Sichfelöffegen und ein Sichfelöftnichtfogefesthaben, 
oder ein Sein, und ein Irgendwiegewordenſein; das lejte alfo 
fegt für jedes Selbſtbewußtſein außer dem Ich noch etwas andes 
tes voraus, woher die Beftimmtheit deſſelben iſt, und ohne 
welches das Selbſtbewußtſein nicht grade diefes fein würde, 
Diefes andere jedoch wird in dem unmittelbaren Selbſtbewußt⸗ 
fein, mit dem wir es hier allein zu thun haben, nicht gegenftänds 
lich vorgeftellt. Denn allerdings ift die Duplicität des Selbſt⸗ 
bewußtfeins der Grund, warum wir jedesmal ein anderes 
gegenftändlich auffuchen, worauf wir unfer Soſein zuruͤkk⸗ 
ſchieben; allein dies Auffuchen if ein anderer Act mit dem wir 
es jezt nicht zu thun.haben. Sondern in dem Selbſtbewußt⸗ 
fein iſt nur zweierlei zufammen, das eine Element dräfft aus 
das Sein des Subjectes für ſich, das andere fein Zufams 
menfein mit anderem. — Diefen zwei Elementen, wie fie 
im zeitlichen Selbftbewußtfein zufammen find, entfprechen 
nun in dem Subject defien Empfaͤnglichkeit und 
Selbſtthaͤtigkeit. Könnten wir und das Zufammenfein 
mit anderem wegdenfen, und ſelbſt aber Übrigens fo wie wie 
ſind: fo wäre kein Selbſtbewußtſein möglich, welches übers 
wiegend ein Afficietfein der Empfänglichfeit ausfagte, ſon⸗ 
dern dann Eönnte jedes nur Selöftthätigkeit ausfagen, welche 
aber auch, auf keinen Gegenftand bezogen, nur ein Hervor⸗ 
tretenwollen, eine unbeftimmte Agilität ohne Geftalt und 
Farbe wäre. Wie wir und aber immer nur im Zufams 
Exrint. Giaube. 1. 2 
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menfein mit anderm finden: fo iſt auch in jedem für ſich 
hervortretenden Selbſtbewußtſein das Element der Irgendwie 
getroffenenen Empfänglichkeit das erfle, und ſelbſt das ein 
hun, worunter auch das Erkennen begriffen werden Tann, 
begleitende Selbſtbewußtſein, wiewol es überwiegend eine 
regſame Seloftthätigkeit ausfagt, wird Immer auf einen fräs 
deren Moment getroffener Empfänglichkeit bezogen, durch 
melden die urfprängliche Agilität ihre Richtung empfing, 
nur daß oft auch biefe Beziehung eine ganz unbeftimmte 
fein Tann. Zu diefen Säzen kann die Zuftimmung unbes 
dinge gefordert werden, und feiner wird fie verfagen, der 
einiger Selbſtbeobachtung fähig iſt, und Sntereffe an dem 
eigentlichen Gegenftand unferer Unterfuchungen finden kann. 
2. Das gemeinfame aller derjenigen Beftimmtheiten 

des Selbſtbewußtſeins, welche übermiegend ein Irgendwoher⸗ 
gettoffenfein der Empfänglichkeit ausfagen, iſt daß wir und 
als abhängig fühlen. Umgekehrt iſt das gemeinfame 
in allen denjenigen, welche uͤberwiegend regfame Selbfithäs 
tigkeit audfagen, dad Freiheitsgefähl. Jenes nicht 
nur weil wie anderwärts her fo geworden find, fondern 
vornehmlich weil wir nicht anders ald nur durch ein andes 
res fo werden Eonnten. Diefes weil andered durch uns 
beſtimmt wird, und ohne unfere Selbſtthaͤtigkeit nicht fo ber 
flimmt werden koͤnnte. Diefe beiden Erklärungen können 
indeß noch unvollftändig zu fein feheinen, indem es auch 
eine mit anderem nicht zufammenhängende Beweglichkeit des 
Subjectes giebt, welche unter demſelben Gegenfaz zu fichen 
ſcheint. Alfeln wenn wir felöft von innen heraus irgendwie 
werben, ohne daß anderes dazu mitgefezt iſt: fo iſt dies das 
einfache Verhaͤltniß der zeitlichen Entwiklung eines ſich we⸗ 
ſentlich ſelbſt gleich bleibenden, welche nur ſehr uneigentlich 
“auf den Begriff Freiheit bezogen werden fann. Und wenn 
wir von innen heraus irgendwie nicht werden Finnen: fo 
bezeichnet dies nur die zum Wefen des Subjectes ſelbſt ges 
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hörige Grenze feiner Gelöfttpätigkeit, und dieſe würde nur 
fehe uneigentlich Eönnen Abhängigkeit genannt werden. — 
Mit diefem Gegenſaz iſt übrigens der zwifchen trüben oder 
niederdruͤkkenden und erhebenden oder freudigen Gefühlen, 
von welchem hernach die Rede fein wird, keinesweges zu 
verwechfeln. Denn auch ein Abhängigkeitägefähl kann erher 
bend fein, wenn das mitausgefagte Sogewordenfein ſich als. 
ein volltommnes ankuͤndigt, und eben fo ein Freiheitegefuͤhl 
niederfchlagend, theild wenn der Moment äberwiegender Ems 
pfänglichkeit, worauf das Thun zuräffgeführt wird, ein ſol⸗ 
der war, theild wenn die Art und Weiſe der Selbſtthaͤtig⸗ 
keit ſich als ein nachtheiligeres Zufammenfein ausſpricht. — 
Denten wir uns nun Abhaͤngigkeitsgefuͤhl und Freiheitsge⸗ 
. gefühl in dem Sinne ald Eines, daß nicht nur das Sub⸗ 

ject, fondern auch das mitgeſezte Andere in beiden daſſelbige 
iſt: fo iſt dann das aus beiden zufammengefezte Gefammts 


ſelbſtbewußtſein das der Wechfelwirkung des Subjectes 


mit dem mitgefezten Anderen. Sezen wir nun die Ges 
fammtheit aller Gefühlemomente beider Art als Eines, ſo 
iſt auch das mitgefeste Andere ald eine Geſammtheit oder 
als Eins zu fezen, und der feste Ausdrukk alfo der richtige 
für unfer Selbſtbewußtſein Im allgemeinen, in fofern es uns 
fer Zufammenfein mit allem ausſagt, was fowol unfere Ems 
pfänglichkeit anfpricht als auch unferer Selbſtthaͤtigkeit vors 
gelegt if. Und zwar nicht nur fofern wir dieſes andere vers 
einzeln, und jedem wenngleich in noch fo verfehiedenem Grade 
ein Verhältniß zu jenem zweifachen in uns zufchreiben; fons 
dern auch fofern wir das Gefammte Außeruns ald Eines, 
ja aud weil ja andere Empfänglichkeit und Selbſtthaͤtigkeit, 
zu welcher wir auch Verhaͤltniß haben, darin gefezt iſt, mit 
uns ſelbſt zufammen ald Eines, das heißt als Welt fezen. 
Demnach ift unfer Selöftbewußtfein als Bewußtſein unferes 
Seins in der Welt oder unferes Zuſammenſeins mit der 
Welt, eine Reihe von getheiltem Freiheitsgefuͤhl und Abs 
2* 
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Hängigeitögefüßt; ſchlechthiniges Abhaͤngigkeitsgefuͤhl aber, 
d. h. ohne ein auf daſſelbe Mitbeſtimmende bezuͤgliches Frei⸗ 
Heitsgefäht, oder ſchlechthiniges Freiheitsgefuͤhl, d. h. ohne 
ein auf daſſelbe Mitbeſtimmende bezuͤgliches Abhaͤngigkeits⸗ 
gefuͤhl giebt es in dieſem ganzen Gebiete nicht. Wir md⸗ 
"gen unſere Verhaͤltniſſe zur Natur ‚betrachten oder die in 
der menfchlichen Gefellfehaft, fo finden wir eine große 
Menge von Gegenftänden in Bezug auf welche Freiheit und 
Abhängigkeit ſich ſehr das Gleichgewicht halten, und diefe 
eonftituiren das Gebiet der Gleichheit in der Wechſelwir⸗ 
tung. Andere üben eine weit größere Einwirkung auf uns 
fere Empfänglichkeit ans als die Einwirkung unferer Selbſt⸗ 
thätigkeit auf fie und fo auch umgelehrt, fo daß eines von 
* beiden fih auf ein unmerklich Eleines Gefchränfen kann, aber 
nie wird eines von beiden Gliedern gänzlich verſchwinden. 
Vorherrſchend it das Abhängigkeitsgefühl In dem Verhaͤltniß 
dir Kinder gegen die Eltern, . der Bürger gegen das Vaters 
land; aber doch können, aud ohne das Verhaͤltniß zu ld⸗ 
fen, Einzelne ſowol Gegenwirtung als auch feitende Einwirs 
tung auf das Baterland ausüben. Und wie die Abhängigs 
keit der Kinder von den Eltern fehr Bald als eine fich all⸗ 
maͤhlig vermindernde und verlöfchende gefühlt wird; fo if 
fie auch von Anfang an nicht ohne Beimifhung einer auf 
die Eltern gerichteten Selbſtthaͤtigkeit, wie auch in der abs 
folnteften Alleinherrſchaft dem Gebieter ein leifes Abhängigs 
keitsgefuͤhl nicht fehlt. Daffelbe iſt der Fall auf der Seite 
der Natur, wie wir denn. felbft auf alle Naturkräfte, ja 
auch von den Weltkörpern kann man es fagen, in demſel⸗ 
ben Sinn, in welchem fie auf und einwirken, auch ein 
Heinftes von Gegenwirkung ausüben. -&o daß demnach uns 
fer gefammtes Selbſtbewußtſein gegenüber der Welt oder 
ihrer einzelnen Theile zwiſchen diefen Grenzen beſchloſſen 

bleibt. 
3. Ein ſchlechthiniges Freiheitsgefahl kann es demnach 
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für und gar nicht geben: fondern wer ein ſolches gu haben 
behanptet, der täufcht entweder fich ſelbſt, oder er trennt was 
nothwendig zufammengehört. Denn fagt das Freiheitäges 
fühl eine aus uns heransgehende Selbſtthaͤtigkeit ans: fo 
muß dieſe einen Gegenftand haben der und irgendwie geges 
ben worden ift, welches aber nicht hat gefchehen können ohne 
eine Einwirkung deſſelben auf unfere Empfänglichkeit, in .jes 
dem ſolchen Falle ift daher ein zu dem Freiheitsgefuͤhl ges 
hoͤriges Abhaͤngigkeitsgefuͤhl mit geſezt, und alfo jenes durch 
diefes begrenzt. Das Gegentheil fönnte nur eintreten, wenn 
der Gegenſtand Überhaupt durch unfere Thaͤtigkeit erft würde, 
weiches aber immer nur beziehungsmweife der Fall iſt und 
nie ſchlechthin. Soll aber das Freiheitsgefuͤhl aur eine 
innere felöftthätige Bewegung ausfagen, fo hängt nicht nue 
jede einzelne folhe mit dem jedesmaligen Zuftande unferer 
erregten Empfänglicpkeit zufammen, fondern auch die Geſamt⸗ 
heit unferer innern freien Bewegungen als Einheit betrachtet 
Tann nicht durch ein ſchlechthiniges Freiheitsgefuͤhl repraͤ⸗ 
ſentirt werden, weil unſer ganzes Daſein uns nicht als ans 
unferer Selbſtthaͤtigkeit hervorgegangen zum Bewußtſein 
Tommt. Daher in keinem zeitlihen Sein ein fchlechthiniges 
Freiheitögefühl feinen Ort haben Tann. Wenn nun unfer 
Saz demohngeachtet auf der andern Geite ein ſchlechthini⸗ 
ges, Abhängigkeitögefühl fordert: fo kann dies aus demſelben 
Grunde auf feine Weife von der Einwirkung eines und 
irgendwie zu gebenden Gegenftandes ausgehn, denn auf 
einen foldhen würde immer eine Gegenwirkung flatt finden, 
und auch eine freiwillige Entfagung auf diefe würde immer 
ein Freiheitsgefuͤhl mit einfchließen. Daher kann es auch, 
freng genommen, nicht in einem einzelnen Momente, 
als ſolchem fein, weil diefer feinem Gefammtinhalt nad ims 
mer durch gegebenes beſtimmt if, alfo durch ſolches an 
welchem wir ein Freiheitsgeluͤhl haben. Allein eben das 
unſere geſamte Seloſtthaͤtigkeit, alſo auch, weil dieſe niemals 
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Mull ift, unfer ganzes Daſein begleitende, ſchlechthinige Freis 
heit verneinende, Selbſtbewußtſein it fhon an und für fich ein 
Bewußtſein fehlechthiniger Abhängigkeit, denn es ift das 
Bewußtſein, daß unfere ganze Selbſtthaͤtigteit eben ſo von 
anderwaͤrtsher iſt, wie dasjenige gahız von uns her fein müßte, 
in Bezug worauf wie ein ſchlechthiniges Freifeitögefüpt 
Haben follten. Ohne alles Freipeitgefühl aber wäre ein 
ichlechthiniges Abhaͤngigkeitsgefuͤhl nicht möglich. 

4. Wenn aber fchlechthinige Abhängigkeit und Ber 
ziehung mit Gott in unferm Gaze gleichgeftellt wird: fo iſt 
dies fo zu verfiehen, daß eben das in diefem Selbſtbewußt⸗ 
fein mit gefegte Woher unferes empfänglichen und ſelbſt⸗ 
thätigen Dafeins durch den Ausdruft Gott bezeichnet werden 
ſoll, und diefes für uns die wahrhaft urfprüngliche Bedeu⸗ 
tung deſſelben ift. Hiebei iſt nur zuerft noch aus dem vos 
tigen zu erinnern, daß diefes Woher nicht die Welt ift in 
dem Sinne der Gefammtheit des zeitlichen Seins, und noch 
weniger irgend ein einzelner Theil derſelben. Denn das 
wenngleich begrenzte Freiheitögefühl, welches wir in Bezug 
auf fie haben, theild als ergänzende Beftandtheile derſelben 

theils indem wir immerfort in der Einwirkung auf einzelne 
Theile derfelben begriffen find, und die und gegebene Mögs 
lichkeit einer Einwirkung auf alle ihre Theile, laſſen nur 
ein begrenztes Abhängigkeltgefühl zu, fchließen aber das 
ſchlechthinige aus. Naͤchſt dem iſt zu bemerken, daß unfer 
Saz der Meinung entgegentreten will, als ob diefes Abhaͤn⸗ 
gigkeitsgefuͤhl felbf durch irgend ein vorheriges Willen um 
Gott bedingt fel. Und dies mag wol um fo nöthiger fein, 
da viele, welche fih eines volltommen begriffenen urfprängs 
lichen d. h. von allem Gefühl unabhängigen Begriffs von 
Gott fiher willen in diefem höheren Selbſtbewußtſein, welches 
wol nahe genug an ein ſchlechthiniges Freiheitsgefuͤhl ſtrei⸗ 
fen mag, eben das Gefühl, welches und für die Grunds 
form aller Froͤmmigkeit gilt, als etwas faſt untermenſchliches 
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weit von ſich weiſen. Unſer Satz nun will ein ſolches 
urſpruͤngliches Wiſſen auf der andern Seite keinesweges be⸗ 
ſtreiten, ſondern es nur bei Seite ſtellen als etwas womit 
wir es in der chriſtlichen Glaubenslehre niemals können zu 
thun haben, weil es ſelbſt offenbar genug nichts unmittelbar 
mit der Frömmigkeit zu thun hat. Wenn aber das Wort 
überall urfpränglich mit der Vorfielung Eins ik, und alfo 
der Auspdrukt Gott eine Vorftellung veraudfezt: fo fol nur 
gefagt werden, daß diefe, welche nichts anders iſt als nur 
das Ausfprehen des ſchlechthinigen Abhängigfeitsgefühls 
die unmittelbarſte Keflerion über daſſelbe, die urſpruͤnglichſte 
Vorftellung fei, mit welcher wir es hier zu thun haben, 
ganz unabhängig von jenem urfpränglichen eigentlichen 
Wiffen, und nur bedingt durch unfer fehlechthiniges Abs 
haͤngigkeitsgefuͤhl, fo daß Gott uns zunächft nur das bedeutet 
was in dieſem Gefühl das mitbeftimmende if, und worauf 
wie dieſes unfer Soſein zurüdfchichen, jeder anderweitige 
Inhalt diefer Worftellung aber erft aus dem angegebenen 
Grundgehalt entwikkelt werden muß. Eben dies if num 
vorzüglich gemeint mit der Formel, daß fich ſchlechthin abs 
Hängig fühlen und fich feiner ſelbſt ald in Beziehung mit 
Gott bewußt fein einerlei ift, weil nämlich die ſchlechthinige 
Abhängigkeit die Grundbeziehung iſt, welche alle anderen in 
ſich ſchließen muß. Der lezte Ausdrut£ ſchließt zugleich das 
Gottesbewußtfein fo in das Selbſtbewußtſein ein, daß beis 
des, ganz der obigen Auseinanderfegung gemäß, nicht von 
einander getrennt werden ann. Das fehlechthinige Abhaͤn⸗ 
-  gigteitögefühl wird nur ein Elares Selöftbewußtfein, indem 
zugleich diefe Worftellung wird. Inſofern nun kann man: 
wol auch fagen, Gott fei und gegeben im Gefühl-auf eine 
arfprängliche Weife; und wenn man von einer urſpruͤng⸗ 
lichen Offenbarung Gottes an den Menſchen oder in dem 
Menfen redet, fo wird immer eben dieſes damit gemeine 
fein, daß dem Menfchen mit der allem endlichen Sein nicht 
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minder‘ als ihm anhaftenden fehlechthinigen Abhaͤngigkeit 
and) das zum Gottesbewußtfein werdende: unmittelbare 
Selbſtbewußtſein derfelden gegeben If. In welchem Man 
nun während des zeitlichen Verlaufs einer Perfönlichkeit dies 
ſes wirklich vorkommt, in eben dem fehreiben wir dem Eins 
zelnen Frömmigkeit zu. Hingegen bleibt jedes irgendwie 
Gegebenfein Gottes völlig ausgefchloffen, weil alles äußerlich 
gegebene immer auch ald Gegenftand einer wenn auch noch 
fo geringen Gegenwirkung gegeben fein muß. Die Uebers 
tragung jener Vorftellung auf irgend einen wahrnchmbaren 
Gegenftand, wenn man ſich derfelden nicht ald einer rein 
willkuͤhrlichen Symbolifirung bewußt wird und bleibt, iſt 
immer eine Eorruption, fel ed nun eine vorübergehende Les 
bertragung , alfo Theophanie, oder eine conftitutive, in wel⸗ 
her Gott als ein wahrnehmbares beharrliches Einzelweſen 
vorgeftelft wird. 


$ 5. Das befchriebene bildet die hoͤchſte Stufe 
des menfchlichen Selbſtbewußtſeins, welche jedoch in 
ihrem wirklichen Vorkommen von der niederen nie⸗ 
mals getrennt ift, und durch die Verbindung mic 
derfelben zu einer Einheit des Momentes auch Ans 
theil bekommt an dem Gegenſaz des angenehmen 
und unangenehmen, 

41. Wie fi die beiden dargeftellten Geftaltungen des 
Selbſtbewußtſeins, das fchlehthinige Abhängigkeitsgefühl 
nämlich und dasjenige Selbſtbewußtſein, welches die Bezie⸗ 
Hungen zu dem wahrnehmbaren endlihen Sein ausdruͤkkend 
ſich in theilweifes Abhaͤngigkeitsgefuͤhl und theilweifes Freis 
heitsgefuͤhl fpaltet,, zu einander verhalten, das werden wir 
am beften fehen, menn wir noch eine dritte hinzunehmen. 
Naͤmlich wenn wie auf die erfle dunklere Lebenszeit des 
Menfchen zuruͤkgehen: ſo finden wir darin uͤberhaupt das 
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animalifche Leben ſaſt allein vorherrſchend, das geiflige aber 
noch ganz zuräfgedrängt; und fo mäflen wir uns auch den 
Zuftand feines Bewußtfeins dem thierifchen fehr verwandt 
denten. Zwar ift uns der thierifche Zuftand eigentlich ganz 
fremd und verborgen. Aber allgemein wird in demſelben 
doch, auf der einen Geite eigentliche Erkenntniß fowol als 
auch vollfommnes die gefchiedenen Momente zu einer fletis 
gen Einheit des Lebens verbindendes Selbſtbewußtſein ges 
Iäugnet, auf der andern Seite aber doch gänzliche Bewußt⸗ 
loſigkeit ihnen nicht Heigelegt. Diefes nun ift ſchwerlich ans 
ders auszugleichen, ald daß wir ein Bewußtfein annehmen 
von der Art, daß das gegenftändliche und das in fich zuruͤtt⸗ 
gehende, oder Gefühl und Anfchauung, nicht gehörig auseins 
ander treten, fondern noch unentwillelt in einander verwor⸗ 
zen find. Diefer Geftaltung nähert ſich offenbar das Bes 
wußtfein der Kinder, vornehmlich ehe fie fich der Sprache 
bemächtigen. Bon da am aber verſchwindet diefer Zuſtand 
immer mehr, und zieht ſich in die träumerifchen Momente 
zuräff, welche die Uebergänge zwifchen Wachen und Schlaf 
vermitteln, wogegen in der hellen und wachen Zeit Gefühl 
und Anſchauung ſich Har von einander fondern, und fo die 
ganze Fülle des im weiteſten Umfange des Worts verflans 
den finnlihen Menfchenlebens bilden. Wir begreifen dars 
unter, indem wir bloß bei dem Bewußtſein ſtehn Bleiben, 
und von dem eigentlichen Handeln abfehen, auf der einen 
Seite das allmäplige Angefülltwerden mit Wahrnehmungen, 
welche das Gefammtgebiet der Erfahrung im weiteſten 
Sinne des Wortes conftituiren, fo wie auf der andern alle 
aus den Beziehungen mit der Natur und dem Menſchen 
ſich entwilkelnden Beftimmtheiten des Selbſtbewußtſeins, 
auch diejenigen mit eingeſchloſſen, welche wir oben ($.4, 2) 
als die dem fchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhl am nächften 
Tommenden aufgeftellt haben, fo daß wir auch die gefelligen 
und fittlichen Gefühle nicht minder als die felöftifchen unter 
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dem Ausdruft finnlich mit verſtehen, indem fie doch insge⸗ 


ſammt in dem Gebiet des vereinzelten und des Gegenſazes 


ihren Ort Haben. Jenes nun dem gegenfiändlihen Be⸗ 
wußtſein angehörige übergehen wir hier ald nicht diefes Or⸗ 
tes; in dieſen als finnlich bezeichneten Gefühlen indgefammt 
iſt aber das darin mitgefezte und mitbeftimmende, dasjenige, 
worauf wir das jedesmalige Sofein zuräfffchieben, ein dem 
Gebiet der Wechfelwirkung angehöriges, dem wir uns alfo, 
feien wir uns nun unſerer dabei mehr als abhängig oder 
mehr als feei bewußt, doch in gewiſſem Sinne glei und 
gegenüber ſtellen, und zwar fo, daß wir uns als Einzelne 
oder in einem anderen größeren einzelnen, wie 3. ®. bei 
den vaterländifchen Gefühlen, begriffene einem andern einzels 
men entgegenfegen. Hiedurch nun unterfcheiden fie fih von 
dem fehlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhl auf das allerbeſtimm⸗ 
tefte. Denn wenn in diefem wefentlih (6.4, 3) die 
ſchlechthinige Freiheit verneint wird, fo gefdieht dies zwar 
unter der Form des Selbſtbewußtſeins, aber doch nicht von 
uns als jezt fo und nicht anders feienden Einzelnen, fons 
dern nur von uns als einzelnem endlichen Sein überhaupt, fo 
daß wir uns hier einem andern einzelnen entgegenfezen, 
vielmehr hierin aller Gegenfaz zwifchen einem einzelnen und 
einem anderen aufgehoben if. Daher fcheint es unbedenk⸗ 
fi, drei Stuffen des Selbſtbewußtſeins zu unterfcheiden, 
die thierartig verworrene, in welcher jener Gegenſaz noch 
Nicht hervorgerufen werden Tann als die niedrigfte, das finns 
liche Selbſtbewußtſein, welches ganz und gar auf biefem 
Gegenfage beruht als die mittlere, und das fchlechthinige 
Abhaͤngigkeitsgefuͤhl, in welchem diefer Gegenfaz wieder vers 
ſchwindet, und alles, dem fih das Subject auf der mitt⸗ 


leren Stuffe entgegenfezte, als mit Ihm identifch zuſam⸗ 


inengefaßt wird, ald die hoͤchſte. 
2. Wenn es ein abfolutes Freiheitsgefühl gäbe: fo 
wäre im dieſem auch der obige Gegenfaz aufgehoben; nur 
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daß ein ſolches Sabſect nie mit anderu gleichartigen in 
irgend einer Beziehung ſtehen kann, ſondern alles was 
ihm gegeben iſt darf ihm nur als empfaͤnglicher Stoff gegeben 
ſein. Da aber ſchon aus dieſem Grunde ein ſolches in dem 
Menſchen nicht vorkommt: ſo ſteht auch in ihm auf derſel⸗ 
ben Stuffe kein anderes unmittelbares Selbſtbewußtſein als 
das beſchriebene Gefühl ſchlechthiniger Abhaͤngigkeit. Denn 
jeder aus partiellem Freiheits und partiellem Abhaͤngigkeitsge⸗ 
fuͤhl zuſammengeſezte Moment ſtellt uns anderem eben ſol⸗ 
chen gleich und gegenüber. Es bleibt nun noch die Frage 
übrig, ob es ein anderes nicht unmittelbares fondern Willen 
oder Thun von irgend einer Art als ſolches begleitendes 
Selbſtbewußtſein gebe, welches jenem gleich zu flellen if. 
Denten wir uns nun als Act oder Zuftand eines Einzelnen 
ein hoͤchſtes Willen, in welchem alles untergeordnete Willen 
zufammengefaßt wird: fo iſt diefes freilich auf feinem Ges 
biet ebenfalls über allen Gegenfaz erhaben; fein Gebiet aber 
iſt das des objectiven Bewußtſeins. Es wird aber allers 
dings begleitet werden von einem unmittelbaren Selbſtbe⸗ 
wußtfein, welches die Gewißheit oder Ueberzeugung auflagt. 
Indem ſich aber diefes auf das Verhaͤltniß des Gubjects 
als Wiflenden zu dem Gewußten als Gegenſtand bezieht: 
fo liegt auch diefes das hoͤchſte Willen begleitende Selbſt⸗ 
bewußtſein doch auf dem Gebiete des Gegenfazes. Denken 
wir und eben fo ein hoͤchſtes Thun unter der Form eines 
das ganze Gebiet der Selbſtthaͤtigleit umfaſſenden Ents 
ſchluſſes, ans welchem fich daher alle folgenden als einzelne 
in ihm ſchon enthalten geweſene Theile ? entwilfeln: fo 
ſteht diefes auf feinem Gebiet ebenfalls über jedem Gegens 
ſaz, und ed wird ebenfalls von einem Selbſtbewußtſein bes 


gleitet werden,.aber auch dieſes bezieht fich auf das Bars - 
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haͤltniß des Subjects ald handelnden zu dem was Gegenftand 
feines Handelns fein kann und hat alfo feinen Ort inners 
halb des Gegenfazed. Wenn nun daflelbe offenbar nicht 
minder gelten muß von jedem auf vereingeltes Willen oder 
Thun bezuͤglichen begleitenden Selbſtbewußtſein: fo folgt 
daß es ein anders Selbſtbewußtſein giebt, welches über jes 
nen Gegenfaz erhoben if, fondern daß dem fehlechthinigen 
Abhaͤngigkeitsgefuͤhl ausfchließend diefer Charakter zukommt. 
3. Wenn nun die niedrigfte thierähnliche Stufe alls 
maͤhlig verfhwindet, fo wie die mittlere ſich entwittelt, die 
höchfte aber fo lange jene noch vorhanden ift fi gar nicht 
entrwikfeln kann, fo muß umgekehrt die mittlere unverrins 
gert fortwähren, ſelbſt wenn die höchfte ſchon ihre volllom⸗ 
mene Entwillung erlangt hat. Das hoͤchſte Selbſtbewußt⸗ 
fein an und für fih, da es gar nicht vom Außerlich zu ges 
benden Gegenftänden abhängt, die uns jezt berühren koͤn⸗ 
nen und dann wieder nicht, und da es als ſchlechthiniges 
Abhängigkeitsbewußtfein auch ein ganz einfaches it und bei, 
allem anderweitigen Wechfel von Zuftänden immer ſich ſelbſt 
gleich: fo kann es unındglich in einem Moment fo fein und 
in einem andern anders, noch auch abwechfelnd in dem einen 
Moment da fein, in dem andern aber nicht. Sondern es ift 
entroeder gar nicht da, oder fo lange es überhaupt da iſt, 
auch immer da und immer ſich felöft gleich. Könnte es 
nun mit dem Selöftbewußtfein der zweiten Stufe eben fo 
wenig zufammen fein ald mit dem der dritten: fo dürfte es 
"entweder niemals zeitlich hervortreten, fondern bliebe in ders 
felden Verborgenheit in der es war, fo lange die unterſte 
Stufe vorherrſchte, oder es müßte nach Austreibung der 
zweiten allein vorhanden fein und zwar wechſellos fich im⸗ 
mer ſelbſt gleich. Lezteres nun wird durch alle Erfahrung 
widerlegt, und zeigt ſich auch als unmöglich, wenn nicht uns 
fer Vorſtellen und Thun ganz von Selbſtbewußtſein entblößt 
fein ſoll, wodurch der Zufammenhang unferes Dafeins für 
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uns ſelbſt unmiderbringlich zerfldrt würde. Die Forderung 
einer Beharrlichkeit des hoͤchſten Selbſtbewußtſeins kann nur 
aufgeftellt werden unter der Vorausfezung, daß zugleich mit 
demſelben auch das finnliche Selbſtbewußtſein gefezt ſei. Mas” 
tuͤrlich aber kann dieſes Zugleichgefeztfein nicht ald ein Ver⸗ 
ſchmelzen beider gedacht werden, welches völlig gegen den 
aufgeftellten Begriff von beiden fein würde, vielmehr iſt das 
mit gemeint ein Zugleichfein beider in demſelben Moment, 
welches allerdings, wenn das Ich nicht gefpalten fein fol, 
ein Bezogenfein Beider aufeinander in fich ſchließt. Nies 
mand Tann fih auch in einigen Momenten ausfchließend 
feinee Verhaͤltniſſe im Gegenſaz und in andern wiederum 
feiner ſchlechthinigen Abhängigfeit an und für fih und im 
allgemeinen bewußt fein, fondern als ein im Gebiet des 
Gegenfazes für diefen Moment ſchon auf gewiſſe Weiſe bes 
ſtimmter ift er ſich feiner ſchlechthinigen Abhängigkeit bes 
wußt. Diefes Bezogenwerden des finnlih beftimmten ei) 
das höhere Selbſtbewußtſein In der Einheit des Momentes 
iſt der Vollendungspuntt des Selbſtbewußtſeins. Denn für 
denjenigen, der einmal die Frömmigkeit anerkannt und ald 
Forderung in fein Dafein aufgenommen hat, iſt jeder Mo⸗ 
ment eines bloß finnlichen Selbſtbewußtſeins ein mangelhafter 
and unvollfommner Zuftand. Aber auch wenn das fehlechts 
hinige Abhängigkeitsgefüht. im allgemeinen der. ganze Inhalt 
eines Momentes von Selbſtbewußtſein wäre, würde dies 
ein unvolltommner Zuftend fein; denn es wuͤrde ihm bie 
Begrenztheit und Klarheit fehlen, welche aus der Beziehung 
auf die Beftimmtheit des finnfichen Selbſtbewußtſeins ents 
ſteht. Jene Vollendung aber, da fle die Beziehung beider 
Elemente auf einander ift, laͤßt fih auch auf zweifache 
Weiſe befchreiben. Won unten herauf fo. Wenn das finns 
liche Selbſtbewußtſein die thieräßnliche Verworrenheit ganz 
ausgeftoßen hat: fo entfaltet ſich eine. höhere Richtung ges 
gen den Gegenfaz, und. der Ausdruft biefer. Richtung im 
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Selb ſtbewußtſein iſt das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl. 
Je mehr nun in jedem Moment ſinnlichen Selbſtbewußt⸗ 
ſeins das Subject ſich mit ſeiner theilweiſen Freiheit und 
thellweiſen Abhaͤngigkeit zugleich ſchlechthin abhängig ſezt⸗ 
x um deſto froͤmmer iſt es. Von oben herab aber ſo. Die 
eben beſchriebene Richtung als eine der menſchlichen Seele 
urſpruͤngliche und mitgeborene ſtrebt ſchon von Anfang an 
im Selbſtbewußtſein durchzubrechen; ſie vermag es aber nicht, 
ſo lange der Gegenſaz noch in der thieraͤhnlichen Verwor⸗ 
renheit aufgelöft iſt. Hernach aber tritt fie hervor, und je 
‚ mehr fie nun in jeden Moment beſtimmten finnlichen Selbſt⸗ 
bewußtfeind einfchießt, ohne einen vorbeizulaflen, fo daß 
der Menſch, wie er immer fich partiell frei und partiell abs 
Hängig fühle gegen anderes endliche, ſich doch zugleich gleiche " 
mäßig mit allem, wogegen ex fih fo fühlt, auch ſchlechthin 
7 abhängig fühlt, um defto frömmer if er. 

4. Das finnlih beſtimmte Selbſtbewußtſein zerfällt 
feiner Natur nach und von felbft in eine Meihe ihrem Ins 
halt nad) verfchiedenee Momente, weil unfere Thaͤtigkeit 
auf anderes Sein eine zeitliche if, und die Einwirkungen des 
andern Seins auf und ebenfalls zeitliche find. Das ſchlecht⸗ 
Hinige Ashängigteitögefühl Hingegen würde, ald an und für 
ſich immer ſich ſelbſt gleich, nicht eine Reihe von eben fo 
unterfcheidbaren Momenten hervorrufen; fondern wenn es 
ſich nicht fo damit verhält, wie eben befchrieben worden, fo 
tönnte es entweder gar kein wirkliches zeiterfuͤllendes Bes 
wußtfein werden, oder es müßte ohne alle Beziehung auf 
das in mannigfaltigem Wechſel aufundabfleigende ſinnliche 
Selbſtbewußtſein neben demfelben unifon mittönen. Nun 
aber geftaltet ſich unſer frommes Bewußtſein weder auf die 
eine noch die andere Art, fondern fo wie es der gegebenen 
Veſchreibung gemäß if. Naͤmlich auf ein als Moment ges 
gebenes von theilweifigem Freiheitss und theilweifigem Abs 
bangigkeitegefuͤhl als der Moment mit conftituirend "bezogen, 
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wird es hierdurch erſt eine beſondere fromme Erregung, 
und in einem anderen Moment auf cin anderswie geges 
benes bezogen eine andere, fo jedoch daß das Weſen naͤm⸗ 
lich das fchlechthinige Abhängigkeitsgefähl in beiden und fo 
durch die ganze Reihe hindurch daſſelbe iſt, und die Ver⸗ 
fhiedenheit nur darans entficht, daß daſſelbe mit einem 
andern finnlich beſtimmten Selbſtbewußtſein zufammengehend 
en anderer Moment wird, aber immer ein Moment der 
Höheren Potenz, während wo gar Feine Frömmigfelt iſt das 
finntihe Selbſtbewußtſein auf die ebenfalls befchriebene 
Weiſe auseinandergeht in eine Reihe von Momenten der 
niederen Potenz, in der Periode der thierähnlichen Verwor⸗ 
renheit hingegen eine beftimmte Scheidung und Entgegens . 
fezung von Momenten für das Subject ſelbſt nicht flatts 
findet. — Auf diefelbe Weife verhält es ſich auch mit 
dem andern Theile unferd Sazes. Das finnliche Selbſtbe⸗ 
wußtfein nämlich zerfällt feiner Matur nach und für ſich 
ſelbſt auch in den Gegenſaz des angenehmen und unanges 
nehmen oder der Luft und Unluſt. Nicht etwa als ob 
das theilweifige Sreiheitägefühl immer die Luft wäre und 
das theilmweifige Abhängigkeitögefühl die Unluſt, wie biejenis 
gen vorauszufezen feinen, welche fälfchlich meinen, das 
ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl fei feiner Natur nach nies 
derfchlagend. Denn das Kind kann ſich volltommen wohl bes 
finden im Bewußtſein der Abhängigkeit von feinen Eitern, 
und fo auch, Gott fei Dank, der Unterthan in feinem Ders 
haͤltniß zur Obrigkeit, und fo auch Andere ja eben auch 
Eltern und Obrigkeiten äbel im Bewußtfein ihrer Freiheit; 
fo daß alfo jedes von beiden ſowol Luft fein kann ale Ums 
Inft, je nachdem dadurd) dad Leben gefördert wird oder ges 
hemmt. Das höhere Selbſtbewußtſein hingegen trägt einen 
ſolchen Gegenfaz nicht in fih. Das erſte Hervortreten defs 
ſelben if allerdings Erhöhung des Lebens, wenn fih dem 
Selbſtbewußtſein eine Vergleichung darbietet mit einem Zu⸗ 
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ſtande des ifofirten finnlichen Selbſtbewußtſeins. Denken 
wir es aber in feinem ſich ſelbſt gleich fein ohne Beziehung 
auf jenes: fo erwirkt es auch nur eine unveränderliche 
Gleichheit des Lebens, welche jeden folhen Gegenfaz aus⸗ 
fließt. Diefes nun denken wir uns unter dem Aus⸗ 
drukt der Seligkeit des Endlichen ald den hoͤchſten Gipfel 
feiner Volltommenpeitz wie wir aber unfer feommes Bes 
wußtfein wirklich finden, iſt es nicht ein ſolches, fondern es 
unterliegt einem Wechfel, indem einige fromme Erregungen 
ſich mehr der Freude nähern andere mehr dem Schmerz. 
Dieſer Gegenſaz alfo bezieht ſich auf nichts anderes, als 
wie ſich beide Stufen des Selbſtbewußtſeins zu einander 
verhalten in der Einheit des Momentes. Keinesweges alfo 
als 06 das ſchon in dem finnlichen Gefühl gefezte angenehme 
und unangenehme num auch dem fchlechthinigen Abhängigs 
keitsgefuͤhl denfelben Charakter mittheile. Vielmehr zeige 
ſich oft mit einander verbunden in einem und demfelben 
Moment, zum deutlichen Zeichen daß nicht beide Stufen in 
einander verfchmolzen oder durch einander neutralifiet und 
zu einem dritten geworden find, ein Schmerz des niedrigen 
und eine Freudigkeit des höhern Selbſtbewußtſein, wie 3.8. 
überall, wo mit einem Leidensgefühl verbunden iſt das Ders 
trauen auf Gott. Sondern diefer Gegenfaz haftet dem 
Höheren Selbſtbewußtſein an vermöge feiner: Art zeitlich 
zu werben und zur Erfcheinung zu fommen, indem es naͤm⸗ 
lich in Bezug auf das andere ein Moment wird. Nämlich 
wie das Hervortreten überhaupt diefes Höheren Selbſtbe⸗ 
wußtfeind Lebenserhöhung iſt: fo iſt das jedesmalige leichte 
Hervortreten deffelben um auf ein beſtimmtes finnliches, dies 
fes fei nun angenehm oder unangenehm, bezogen zu wers 
den ein leichter Verlauf jenes Höheren Lebens, und trägt, 
wenn ed durch Gegeneinanderhaltung zur Wahrnehmung 
kommt, das Gepräge der Freude. Und wie das Verſchwin⸗ 


den des Höheren Bewußtſeins, wenn es wahrgenommen wer⸗ 
den 
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den könnte, Lebensverringerung wäre: fo ift daß fchwierige 
Hervortreten deſſelben Annäherung an das Ausbleiben, und 
tann nur ald Hemmung des höheren Lebens gefühlt wer⸗ 
den. — Wenn nun diefer Wechfel unläugbar den Gefühlss 
gehalt eines jeden frommen Lebens bildet, weshalb es ganz 
überfläffig fehlen, diefe Formeln erft durch Beifpiele anfchaus 
lich zu machen: fo kann zunächft noch gefragt werden, tie 
ſich diefer gewöhnliche Verlauf verhalte zu dem, was vorher 
freilich nur problematifch als die hoͤchſte Steigerung deſſelben 
dargeftellt wurde. Denken wir uns nun fortwährend den 
einzelnen frommen Erregungen die entgegengefezten Charak⸗ 
tere ſtark aufgedräfft, fo daß Beide abwechfelnd Bis zur 
Begeifterung fleigen: fo giedt dies dem frommen Leben eine 
Unftätigkeit, welche wir nicht für das Hoͤchſte arhten Eins 
nen. Denten wir und aber die Schwierigkeiten allmaͤhlig 
verſchwinden, mithin die Leichtigkeit frommer Erregungen als 
beharrlichen Zuftand, und zugleich daß allmählig die höhere 
Stufe des Gefühls ein Uebergewicht Aber die hiedere er⸗ 
langt, fo daß im unmittelbaren Gelöftbewußtfein tiefes, 
daß die finnliche Beftimmtheit Veranlaſſung wird zur zeitll⸗ 
hen Erfcheinung des fchlechthinigen Abhängigkeltögefühld, 
ſtaͤrker hervortritt als der Gegenfaz innerhalb des finnlis 
Gen felöft, und daher dieſer mehr in die bloße Wahrnehmung 
übergeht: fo iſt diefes faft wieder Verſchwinden jenes: Ges 
genfazes ans der höheren Lebensſtufe ohnſtreitig zugleich ber 
ſtaͤrkſte Gefuͤhlsgehalt derſelben. 

5. Aus dem Oblgen folgt nun zugleich, daß und In 
welchem Sinne eine ununterdrochene Folge frommer Erre⸗ 
gungen als Forderung aufgeftellt werden Fan, wie ja auch 
die Schrift fie wirklich aufftellt, und jedes Leidtragen eines 
feommen Gemüthes über einen von Gottesbewußtſeln ganz 
leeren Angenblitt fie betätigt, Indem ja Niemand Leib dar⸗ 
über trägt, daß das für unmoͤglich erkannte nicht iſt. Frels 
lich verſteht ſich dabei von ſelbſt, daß m ſchlechthinige Abr 
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haͤngigkeitsgefuhl in feiner Verbindung mit einem ſinnlich 
beftimmten Selöftbewußtfein, alfo als Erregung, fih auch 
der Stärke nach differentiiren muß. Ja es wird natürlich 
Momente geben, in welchen man ſich deſſelben nicht un⸗ 
mittelbar auf beſtimmte Weife bewußt wird, aber von bes 
nen fi doch mittelbar nachmweifen läßt, daß es nicht fei er⸗ 
florben gewefen, wenn nämlich auf einen ſolchen ein ander 
ter folgt, in welchem daſſelbe ſtark hervortritt, ohne daß er 
ald von verfchiedener Art wie der vorige, ald eine beftimmte 
Abtrennung von demfelben, fondern nur als ruhige Ans 
Indpfung und Fortfegung eines im mefentlichen noch fich 
gleichen Zuftandes empfunden wird, welches ſich ganz ans 
ders verhält, wenn ein folder vorangegangen ift, aus wels 
dem jenes Gefühl beftimmt, ausgefchlofien war. Und fo 
find freilich auch die verfchiedenen Geflaltungen des finnlis 
chen Selöftbewußtfeins in den mannigfaltigften Mifhungen 
von Freiheitsgefühl und Abhängigkeitsgefühl darin ungleich, 
mie fie das Hinzutreten des höheren Selbſtbewußtſeins mehr 
oder weniger hervorloffen oder begünftigen; und bei folhen 
die e8 weniger thun, ift dann auch ein ſchwaͤcheres Hervors 
treten des höheren nicht ald Hemmung des höheren Lebens 
zu empfinden. Aber unverträglih iſt feine Beſtimmtheit 
des unmittelbaren firinlichen Selbſtbewußtſeins mit dem 
höheren, fo daß von feiner Seite eine Nothwendigkeit ein 
tritt, daß eines von beiden irgendwann mäfle unterbrochen 
werden, ausgenommen wenn beide fih hinter der Überhands 
nehmenden Verworrenheit des Bewußtfeins zurückziehen. 
Zuſaz. Wenn nun das unmittelbare innere Ausfpres 
chen des ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls das Gottesbe⸗ 
wußtſein it, und jenes Gefühl jedesmal wenn es zu einer 
gewiſſen Klarheit gelangt von einem folchen Ausfprechen bes 
gleitet wird, dann aber es immer mit einem finnlichen Selbſt⸗ 
bewußtfein verbunden und auf daffelbe bezogen ift: fo wird 
auch das auf dieſem Wege entflandene Gottesberoußtfein in 
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alen feinen "befonderen Geftaltungen ſolche Beftimmungen 
an fi tragen, welche dem Gebiet des Gegenſazes angehören 
In welhem das finnliche Selbſtbewußtſein ſich bewegt; und 
dies ift die Quelle alles menfchenähnlichen, welches in den 
Ausfagen Über Gott auf diefem Gebiet unvermeidlich iſt, 
und welches einen fo großen Angelpunkt bildet in dem im⸗ 
mer wiederkehrenden Streit zwiſchen denen, welche jene 
Grundvorausfezung anerkennen, und denen welche fic laͤug⸗ 
nen. Denn diejenigen, welche fi anderwärts her eines 
urfpränglichen Begriffs vom hoͤchſten Weſen erfreuen, von 
der Srömmigfeit aber Feine Erfahrung haben, wollen nicht 
aufftommen laflen, daß dad Ausfprechen jenes Gefühls dafs 
felbige als das darin wirkſame feze, was ihr urfpränglicher 
Begriff ausfagt; und behauptend, der Gott des Gefühls fei 
nur eine Fiction ein Idol, koͤnnen fie vielleicht gar zu vers 
ſtehen geben, eine folhe Dichtung fei noch haltbarer unter 
der Geftalt der Vielgdtterei. Und diejenigen, welche weder 
einen Begriff von Gott noch ein ihm repräfenticendes Ges 
fühl zugeftehn wollen, hängen fih daran, wie die aus ſolchen 
Auflagen worin Gott menfchlih erfcheint, zufammengefezte 
Vorſtellung ſich ſelbſt aufhebt. Während des find die Froms 
men fi bewußt, daß fie nur im Sprechen da6 menfchens 
ähnliche nicht vermeiden Tönnen, in ihrem unmittelbaren 
Veroußtfein aber den Gegenftand von der Darftellungsweife 
gefondert fefthalten, und bemühen. ſich ihren Gegnern zu 
digen, daß ohne diefe Wollftändigkeit des Gefühls auch für 
die Höchfte Stärke des gegenftändlichen Bewußtſeins und 
des Ausfichherausgehenden Handelns feine Sicherheit vor⸗ 
handen fei, und daß fie folgerechterweife ſich ganz auf die 
diedere Lebensſtufe befchränten müßten. 


+6. Das fromme Gelbftbewußtfein wird mie 

jedes wefentliche Element der menfchlichen Natur: in 

finee Entwiklung nothwendig auch Gemeinſchaft, 
un S. 
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und zwar einerſeits ungleichmäßige fließende andrer⸗ 
feits beftimmt begrenzte d. h. Kirche. 

1. Wenn das fchlechthinige Abhängigkeitägefähl, wie 
es fih als Gottesbewußtſein ausfpricht, die höchfte Stufe 
des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins if: fo ift es auch ein 

der menſchlichen Natur wefentlihes Element. Hiegegen 
ann nicht argumentirt werden daraus, daß es für jeden 
einzelnen Menſchen eine Zeit giebt, worin daffelbe noch nicht 
if. Denn dies ift auch die Zeit der Unvollftändigkeit des 
Lebens, wie ſich theild aus der noch nicht uͤberwundenen 
thierähnlihen Verworrenheit des Bewußtfeins theils aus der 
gleichzeitig auch erſt allmählig vor fi gehenden Entwiklung 
anderer Lebensfunctionen zu erkennen giebt. Auch nicht 
daraus, daß es noch immer Gefellfchaften von Menfchen 
giebt, in welchen diefes Gefühl noch nicht erwacht iſt, denn 
diefe ftellen nur eben fo im großen den unentwiffelten Zus 
fand der menfhlihen Natur dar, der fih ja auch in ans 
deren Lebensfunctivnen bei ihnen entdekt. ben fo wenig 
folgt die Zufälligkeit diefes Gefühls daraus, daß Einzelne 
auch in die Mitte eines entwikkelten religidſen Lebens geſtellt 
an dieſem einen Theil nehmen; denn fe werden doch bes 
zeugen muͤſſen, die Sache ſelbſt fei ihnen nicht fo fremd, 
daß fie nicht in einzelnen Domenten von einem folchen Ges 
fühl ergtiffen wären, mögen ſie es dann auch mit irgend 
einem fie ſelbſt nicht ehrenden Namen bezeichnen. Sondern 
nur wenn jemand nachweifen koͤnnte, entweder daß diefes 
Gefuͤhl nicht einen Höheren Werth habe als das finnliche, 
oder daß es außer ihm noch ein anderes von gleichem Werth 
gebe, koͤnnte man befugt fein es nur für eine zufällige Form 
zu halten, die fih zwar vieleicht zu allen Zeiten bei Einigen 
finden werde, aber doch nicht zur Vollſtaͤndigkeit der menſch⸗ 
lichen Natur in Allen zu rechnen fei. 
2. Daß jedes wefentlihe Clement der menſchlichen 
Natur auch Baſis einer Gemeinſchaft werde, laͤßt fih nur 
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im Zufammenhang einer wiſſenſchaftlichen Sittenlehre volls 
tommen entwilfeln. Hier können wie nur einestheild auf 
die wefentlichen Momente dieſes Herganges hinweifen, ans 
derntheild jedem zumuthen ihn als eine Thatfache anzuer⸗ 
tennen. Gefordert nun wird diefes durch das jedem Mens 
ſchen einwohnende Gattungsbemußtfein, welches feine Befries 
digung nur findet in dem Heraustreten aus den Schran⸗ 
Ten der eigenen Perfönlichkeit und in dem Aufnehmen der 
Thatſachen anderer Perfdnlichkeiten in die eigene. Gelei⸗ 
flet wird es dadurch, daß alles innere auch auf irgend eis 
nem Punkt der Stärke oder Reife ein Aeußeres wird, und 
als ſolches Anderen wahrnehmbar. So das Gefühl als ein 
in fich abgefchloffenes Beſtimmtſein des Gemuͤths will doch, 
fo wie ed auf der andern Seite in Gedanken oder That 
übergeht, wovon aber hier nicht die Mede ift, fo auch als 
Gefuͤhl und lediglich vermöge des Gattungsbewußtſeins 
nicht ausſchließlich für fi fein, fondern wird urfpränglich 
und auch ohne beſtimmte Abfiht und Beziehung ein Aeu⸗ 
Beres duch Geſichtsausdrukk Gebehrde Ton, und mittelbar 
duch dad Wort, und fo Andern eine Offenbarung des In⸗ 
neren. Diefe bloße Aeußerung des Gefühle, welche ganz an 
der innerlihen Bewegtheit haftet, und fich ſehr beſtimmt 
unterſcheiden laͤßt von jedem- anderweitigen mehr fich loss 
reißendem Thun, worin es chenfalls übergeht, erregt zwar 
in Andern zunächft nur die Vorftellung von dem Gemuͤths⸗ 
zuftand des Aeußernden; allein diefe geht verindge des Gats 
tungsbewußtſeins über in lebendige Nachbildung, und jemehr 
der Warnehmende theild im alfgemeinen theils wegen grds 
berer Lehendigfeit der Aeußerung und wegen näherer Vers 
mandtfchaft fähig if in denſelben Zuftand Überzugehn, um 
defto leichter wird diefer mittelft der Nachbildung hervorge⸗ 
bracht. Diefer ganzen Leitung muß fih Jeder won beiden 
Seiten her ald Aeußernder und als Bernehmender aus Er⸗ 
faprung bewußt fein, und alfa zugeben daB er fich unter 
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Zuftimmung feines Gewiſſens in einer“ mannlafaltigen Ges 
meinfchaft des Gefühls als einem naturgemäßen Zuftande 
immer befindet, mithin auch daß er folhe Gemeinfchaft 
mit würde geftiftet haben, wenn fie noch nicht da geweſen 
wäre. — Was aber das fchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl 
infonderheit betrifft, fo wird Jeder willen, daß es auf dems 
ſelben Wege durch die mittheilende und erregende Kraft der 
! Aeußerung zuerſt in ihm iſt geweft worden. 

3. Wenn behauptet wird, diefe Gemeinfchaft fei zus 
naͤchſt eine ungleihmäßige und fließende: fo folgt dies aus 
dem eben gefagten. Denn wie die Einzelnen Überhaupt eins“ 
ander ungleichmäßig ähnlich find. ſowol was die Stärke ihr 
ver frommen Erregungen betrifft, ald aud in Bezichung 
auf die Region des finnlichen Selbſtbewußtſeins, mit wels 

cher fih am leichteſten das Gottesbewußtſein eines Jeden 
einigt: fo haben auch eines Jeden fromme Srregungen mehr 
Verwandſchaft mit denen der Einen als mit denen der Ans 
dern, und die Gemeinfchaft des frommen Gefühls geht ihm 
alfo leichter von flatten mit Jenen als mit diefen. Iſt num 
der Unterfhied groß, fo findet er ſich angezogen von den 
Einen und abgeftoßen von den Andern; Iezteres jedoch nicht 
urfpränglich oder abfolut, fo daß er durchaus keine Gemeins 
ſchaft des Gefühls mit ihnen eingehn Könnte, fondern nur 
fofern er ftärker hingegogen wird zu Andern, alfo fo, daß 
er auch mit ihnen wird Gemeinfchaft haben können in Er⸗ 
mangelung Jener oder unter beſonders annähernden Um⸗ 
finden. Denn es Tann nicht leicht einen Menfchen geben, 
in welchem ein Anderer gar einen frommen Gemüthszus 
fand als in einem gewiſſen Grade den feinigen gleich aners 
tennen, und welchen Einer durch fich oder fich durch ihn 
für ganz unerregbar &tennen ſollte. Allemal aber je fätie 
ger die Gemeinfhaft fein, d. h. je näher fich die gleich er⸗ 
regten Momente an einander reihen und je leichter die Er⸗ 
segung fich fortpflangen fol, um deſto Wenigere werden 
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daran Theil nehmen Finnen. Beide äußerften Punkte, den 
der innigften Gemeinfchaft und den der · ſchwaͤchſten, kdnnen 
wir uns beliebig weit auseinander gehend denken, fo daß 
der welcher die wenigften und ſchwaͤchſten frommen Erreguns 
gen erfährt, in der genaueſten Gemeinfhaft nur ſtehen 
tan mit denen, die eben fo wenig erregbar find, die Aeus 
Gerungen derer aber nicht im Stande iſt nachzubilden, wels 
hen fromme Erregungen in einer folhen Art von Momens 
ten entftehen, woher fie ihm ſelbſt niemals kommen. Achne 
liches Verhaͤltniß findet fatt zwifchen dem, deilen Frömmigs 
teit einer ift, indem er nämlich den frommen Gehalt des 
Selbſtbewußtſeins von dem finnlihen, auf den er bezogen 
wird, in jedem Moment beftimmet unterfcheidet, und dem 
defien Frömmigkeit unreiner, d. h. mit dem finnlichen noch 
mehr verworren if. Den Abftand aber zwiſchen diefen Ends 
puntten denfen wir nun auch durch beliebig viele Zwifchens 
ſtufen für jeden ausgefüllt, und dieſes eben iſt das fließende 
der Gemeinſchaft. 

4. So erſcheint und der Austaufh des frommen 
Selbſtbewußtſeins, wenn wir an dad Verhaͤltniß vereinzels 
ter Menfchen zu einander denken. Sehen wir aber auf den 
wirklichen Zuftand der Menfchen, fo ergeben ſich doch auch 
feſtſtehende Verhättniffe in dieſer fließenden und eben des⸗ 
halb fireng genommen unbegrenzten Gemeinfchaft. Zuerſt 
nämlich, fobald die menſchliche Entwiflung bis zu einem 
auch nur einigermaßen geregelten Hausftand gediehen iſt, 
wird auch jede Familie in ihrem Innern eine ſolche Gemeins 
ſchaft des frommen Selbſtbewußtſeins aufrichten, die aber 
eine nach außen hin beſtimmt begrenzte it, indem die Fa⸗ 
milienglieder theils durch eine beſtimmte Zufammengehörigs 
feit und Verwandfchaft auf eine eigenthämliche Weiſe vers 
bunden find, theils auch durch die Gleichheit der Weranlafs 
fungen, an welche ſich die religidſen Erregungen knuͤpfen, 
fo daß Fremde nur einen zufälligen und voräbergehenden, 
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alfo auch einen fehr ungleichen Theil daran haben koͤnnen. 
— Nun aber finden wir auch die Familien nicht vereinzelt, 
fondern Maffenweife auch in beftimmt begrenzten Verbin⸗ 
dungen ftehend durch gemeinfame Sprache und Sitten, wifs 
fend oder ahndend eine nähere. gemeinfame Herkunft. Und 

fo ſchließt fih denn auch die veligidfe Gemeinfchaft ab uns 
tee ihnen theils unter der Form der vorherefchenden Gleich⸗ 
Heit der einzelnen Familien felöft, teils fo daß eine vorzügs 
lich für fromme Erregungen gewelte als die Überwiegend | 
ſelbſtihaͤtige vorherrſcht, und die übrigen ihr als gleichfam 
fat Unmändige nur ihre Empfängtichfeit darbieten, wie dies 
im Gebiet eines jeden erblichen Priefterthumes der Fall iſt. 
Jede ſolche relativ abgefchloffene Fromme Gemeinfchaft, wels 
che einen innerhalb beftimmter Grenzen fih immer erneuerns 
den Umlauf des frommen Selbſtbewußtſeins und eine ins 
nerhalb derſelben geordnete und gegliederte Fortpflanzung der 
frommen Erregungen bildet, fo daß irgendwie zu beſtimm⸗ 
ter Anerkennung gebracht werden Tann, welcher Einzelne 
dazu gehört und welcher nicht, bezeichnen wir durch dem 
Ausdruff Kirche. . 

Zu ſaz. Hier wird der beſte Ort fein, uns über bie 
Art, wie der Ausdrutt Religion in verfehiedenem Sinne 
gebraucht zu werden pflegt, aus unferm Standpunkt zu vers 
ftändigen, wiewol wie felöft uns deffelben bis auf einen 
flüchtigen nur der Abwechſelung dienenden Gebrauch moͤg⸗ 
lichſt enthalten. Zunächft alfo wenn man von einer be 
.fimmten Religion redet, gefehieht dies immer in Be 
ziehung auf eine beftimmte Kieche, und man verſteht dafs 
unter im allgemeinen das Ganze der einer ſolchen Gemel 
ſchaft zum Grunde liegenden und. in ihren Mitgliedern das 
erfanntermaßen identifchen frommen Gemüthszuftände feinem 
befonderen Inhalte nach, wie er vermittelt der Beſinnung 
Über die frommen Erregungen und der Meflerion darauf 
dargelegt werden kann; womit nun zufammenhängt, Def 
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die einen verfchledenen Grad zulaffende Erregbarkeit des 
Einzelnen durch jene Gemeinfchaft und auch feine Wirkfams 
keit auf die Gemeinfhaft, alfo der Antheil den er an dem 
Umlauf und der Fortpflanzung der frommen Erregungen hat, 
duch den Ausdeutt Neligkofität bezeichnet wird. Will 
man nun aber eben fo wie man hriftliche und muhamedas 
niſche Religion fagt, auh natärlihe Religion fagen: 
fo verläßt man jene Megel wieder, und verwirrt den Sprach⸗ 
gebrauch, weil es Feine natürliche Kirche giebt, und alfo auch 
einen beffimmten Umfang, in dem man die Elemente der 
natürlichen Religion auffuchen koͤnnte. Bedient man ſich 
des Ausdruts Religion fhlehthin: fo kann er nicht 
wieder ein folches Ganzes Sedeuten; fondern es kann daruns 
ter nicht fuͤglich etwas anderes verftanden werden als die 
Richtung des menfchlihen Gemuͤthes überhaupt auf die 
Hervorbringung frommer Crregungen, jedoch immer. fchon 
mit ihrem Acußerlichwerden und alfo dem Anſtreben der 
Gemeinfchaft zufammengedacht, das heißt die Möglichkeit eins 
zelner Religionen, aber ohne dabei den Unterfchied zwiſchen 
fliegender und begrenzter. Gemeinfchaft zu beachten; jene 
Richtung allein, alfo die fromme Erregbarkeit der einzelnen 
Seele überhaupt, wäre dann die Religiofität fchlechthin. 
Selten aber werden diefe Ausdrüffe im Gebrauch gehörig 
geschieden. — Sofern nun die Befchaffenheit der frommen . 
Gemuͤthszuſtaͤnde des Einzelnen nicht ganz in dem aufgeht, 
was als gleihmäßig in der Gemeinſchaft anerfannt worden 
if, pflegt man jenes rein perfönliche feinem Inhalt nach bes 
trachtet die fubjectige Religion zu nennen, das ges 
meinfame aber die objective. Doc) ift auch diefer Sprachs 
gebrauch Höchft unbequem, fobald wie jegt unter und dee 
Fall if, eine große Kirche in mehrere Eleinere Kirchenge⸗ 
meinfchaften zerfällt ohne doch ihre Einheit gänzlich aufzus 
geben. Denn das eigenthümfiche der kleineren wäre dann 
auch fußjective Meligion in Vergleich mit dem in der großen 
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Kirche als gemeinſam anerkannten, während ſie doch objectiv 
wäre Im Vergleich mit dem eigenthuͤmlichen in ihren einzel⸗ 
nen Gliedern. Endlich wie allerdings in den frommen Er« 
regungen felbft wenngleich genau zufammengehörig doch uns 
terſchieden werden kann die innere Beſtimmtheit des. Selbſt⸗ 
bewußtſeins und die Aeußerungsweife deſſelben: fo pflege 
man die Gliederung der mittheilenden Aeußerungen der 
Frömmigkeit in einer Gemeinfhaft die äußere Reli⸗ 
gion zu nennen, den Gefammtinhalt aber der frommen 
Erregungen, tie fie in den Einzelnen wirklich vorfommen, 
nennt man dann die innere Religion. — Wenn num 
diefe Beftimmungen leicht die beften fein mögen, um die 
verſchiedenen fehr willkuͤhrlichen Gebrauchsweifen darunter 
zu befaffen: fo darf man nur die Ausdruͤkte mit den Erklaͤ⸗ 
zungen vergleichen, um fih zu überzeugen, wie fehr hier 
alles ſchwankt. Daher es wol beſſer ift, im willenfchaftlis 
hen Gebrauch fich diefer Bezeichnungen lieber zu enthalten, 
zumal der Ausdruft im Gebiete des Chriſtenthums in unfes 
rer Sprache ſehr neu iſt. 


I. Bon den Verſchiedenheiten der frommen 
Gemeinſchaften überhaupt; Lehnſaͤze aus 
der Religionsphilofophie. 


$. 7. Die verfchiedenen in der Gefchichte her» 
vortretenden beftimmt begrenzten frommen Gemein⸗ 
fhaften verhalten fih zu einander theils als ver⸗ 
fchiedene Entwiklungsftufen, theild als verfchiedene 
Arten. 

1. Die fromme Gemeinfchaft, welche fi als Haus— 
gottesdienſt innerhalb einer einzelnen Familie bildet, kann 
man, weil fie fih im Innen verbirgt, wicht füglich ald ein 
geſchichtliches Hervortreten anſehen. Indeß if ber Ueber⸗ 
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gang von hier zu einer eigentlich geſchlchtlichen Erſcheinung 
auch oft fehr allmählig. Der Anfang dazu liegt ſchon in 
dem großen Stil des patrlarchalifchen Hausweſens und der 
fortdanernden Verbindung zwiſchen neben einander lebenden 
Familien von Söhnen und Enfeln; woraus allein fid ſchon 
die beiden vorher ($. 5, 4) erwähnten Grundformen entwik⸗ 
keln können. Schon in diefen Uebergängen, wenn man 
mehrere dergleichen neben einander ſtellt, koͤnnen beiderlei 
Differenzen wenigftens im Keim enthalten fein. — Was 
nun zuerft die verfehiedenen Entwillungsftufen betrift: fo iſt 
ſchon das geſchichtliche Hervortreten ſelbſt eine Höhere, und 
ſteht uͤber dem bloßen iſolirten Hausgottesdienſt, wie der 
buͤrgerliche Zuſtand auch in ſeinen unvollkommenſten Formen 
uͤber der geſtaltloſen Zuſammengehdrigkeit des vorbuͤrgerlichen 
Zuſtandes ſteht. Doch betrifft dieſe Verſchiedenheit keines⸗ 
weges nur die Geſtaltung oder gar den Umfang der Ges 
meinfchaft ſelbſt, fondern die VBefchaffenheit der Ihe zum 
Grunde liegenden frommen Gemüthszuftände ſelbſt, je nach⸗ 
dem fie fich im bewußten Gegenfaz mit den Bewegungen 
des ſinnlichen Selbſtbewußtſeins zur Klarheit Herausarbeiten. 
Wenn num diefe Entroiflung auch zum Theil von der Ges 
fammtentwitlung der geiftigen Kräfte abhängig ift, fo daß 
manche Gemeinfchaft fhon bloß deshalb nicht länger in ih⸗ 
rem eigenthämlichen Weſen fortbeſtehen ann, wie zum Bei⸗ 
fpiel manche Formen des Gdzendienſtes, wenn fle auch einen 
hohen Grad von mechaniſchem Geſchitk in Anſpruch nehmen 
fönnen, doch eine auch nur mittelmäßige wiffenfchaftliche und 
kuͤnſtleriſche Ausbildung nicht ertragen, fondern darin unters 
gehen muͤſſen: fo seht fie doch zum Theil auch wieder ih⸗ 
ven eignen Gang, und es fehließt keinen Widerſpruch in 
ſich, daß fi in einee Gefammtheit die Frömmigkeit His zur 
Höchften Vollendung entwikle, während andere geiftige Les 
bensfunctionen noch weit zuruͤkbleiben. — Allein alle Vers 
ſchiedenheiten find nicht als ſolche Stufen zu begreifen. 
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Denn es giebt Geftaltungen gemeinfamer Frömmigkeit, wels 
pe, wie man dies wol von dem helleniſchen und dem indie 
ſchen Polytheisinus fagen kann, in der Entroiflungsreihe bes 
trachtet, die eine eben fo viel unter fih und über fich zu 
haben feinen als die andre, dennoch aber fehr beſtimmt 
von einander verfchieden find. Wenn nun folhe mehrere 
derfelden Stufe angehörig vorhanden find, fo wird es ims 
mer das matdrlichfte fein, fie ald Gattungen oder Arten zu 
bezeichnen. Und ohnſtreitig laͤßt ſich ſelbſt auf der niedrige 
ſten Stufe nachweiſen, daß die meiſten raͤumlich von einan⸗ 
der geſchiedenen frommen Gemeinſchaften zugleich durch in⸗ 
nere Differenzen getrennt ſind. 

2. Allerdings aber find beide Unterſcheidungen die in 
Entwitlungsftufen und die in Gattungen oder Arten hier ſowol 
als überhaupt auf dem gefchichtlichen Gebiet, oder dem der 
fogenannten moralifhen Perfonen, nicht fo beſtimmt feſtzu⸗ 
halten und fo ſicher durchzuführen als auf dem Naturgebiet, 
Denn wir haben ed hier nicht mit unveränderlichen Geſtal⸗ 
ten zu thun, die fich immer auf diefelbe Weife reproducis 
ren; fondern auch jede individuelle Gemeinfchaft ift einer 
größeren oder geringeren Entwiklung innerhalb ihres Gats 
tungscharakters fähig. Denkt man fih nun, daß auf bier 
fem Wege, fo wie der Einzelne ja kann von einer unvolls 
tkommnern Religionsgemeinfchaft zu einer höheren übergehen, 
fo auch eine einzelne Gemeinfchaft unbeſchadet ihres Gats 
tungscharakters ſich koͤnnte Über ihre uefprängliche Stufe 
hinaus entwilkeln, und daß diefes gleichmäßig Bei allen ges 
ſchehen könne: fo würde natürlich der Begriff der Stufen 
ganz zuräftreten, denn der legte Moment auf der niedriges 
ren und der erfte auf der höheren koͤnnten einen ftetigen 
Zufammenhang bilden, und man würde dann richtiger far 
gen, daß jede Gattung ſich durch eine Reihe von Entwils 
lungen aus dem unvollfommnen zum vollfommnern hinaufs 
bilde, Sezt man im Gegentheil, daß, fü wie wir auch 
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von dem Einzelnen in geriffem Sinne fagen, er werde 
durch den Uebergang In eine höhere Religionsform ein neuer 
Menſch, fo auch der Gattungscharakter einer Gemeinfchaft 
verloren gehen muͤſſe, wenn fie fih anf eine höhere Stufe 
erheben. wollte: fo würde dann auch auf derfelben Stufe, 
wenn die innere Entwiklung dabei fortbeftehen fol, der Gat⸗ 
tungscharakter ſchwankend werden und alfo überhaupt nicht 
feſt ſtehn; deſto flärfer und beſtimmter aber wärden die 
Stufen fih unterfheiden. — Diefes Schwanken aber thut 
der Realität diefer zwiefachen Unterſcheidung dennoch feinen 
Eintrag, denn jede gefchichtlich Hervortretende fromme Ges 
meinſchaft wird doch immer zu den übrigen in dieſem zwie⸗ 
fachen Verhaͤltniß ſtehen, daß fie einigen beigeordnet if, ans 
dern aber Über oder untergeordnet, von der einen alfo auf 
die eine, von der Andern aber auf die andere Weiſe unters 
fchieden. Und wenn diejenigen, welche ſich am meiften mit 
Geſchichte und Kritik der Religionen befchäftiges haben, wes 
niger darauf Bedacht genommen haben, die verfchiedenen . 
Formen: in diefen Rahmen zu fpannen: fo kann dies theils 
daher kommen, daß fie faft ausfchließlich bei dem individuellen 
ſtehn geblieben find, theils auch daher, daß es in einzelnen 
Fällen fehwierig fein Tann, diefe Verhaͤltniſſe auszumitteln 
und beigeordnetes und untergeordnetes gehörig zu fcheiden 
und auseinander zu halten. Uns kann es hier genügen, 
den ziwiefachen Unterſchied überhaupt nur fefigeftellt zu has 
ben, da es uns Iediglich darauf ankommt zu unterfuchen, 
wie ſich das Epriftenthum in beider Hinfiht zu anderen 
frommen Gemeinſchaften und Glaubensroeifen verhält. 

3. Wenn unfer Saz zwar nicht Gehauptet, aber doch 
die Möglichkeit ſtillſchweigend vorausſezt, es .gebe andere 
Geftaltungen der Frömmigkeit, "welche fh zu dem Chriſten⸗ 
thum verhielten, wie andere aber auf gleicher Entwiklungs⸗ 
ſtufe mit ihm ftehende, alfo in fofern ihm gleiche Formen: 
fo iſt dies doch micht im Widerfpruch mit der bei jedem 
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Chriſten vorauszufegenden Ueberzeugung von dee ausfchlies 
senden Vortrefflichkeit des Ehriftenthums. Denn auch auf 
dem Gebiet der Natur unterfcheiden wir volltommene nud 
unvolltommene Ihiere als gleichfam verfchiedene Entwiklungs⸗ 
flufen des thierifchen Lebens, und auf jeder von diefen wies 
der verfchiedene Gattungen, die alfo als Ausdrukk derſelben 
Stufe einander gleich find; dies aber hindert nicht, daß nicht 
dennoch auf einer niederen Stufe die eine fih mehr der 
Höperen nähert und in fofern volfommner ift al die ans 
dern. Eben fo nun kann auch das Chriſtenthum, wenn 
gleich mehrere Gattungen der Frömmigkeit dieſelbe Stufe mit 
ihm einnehmen, doch vollfommner fein ald irgend eine von 
ihnen. — Nur das verträgt fiih nicht mit unferm Saz, was 
freilich Häufig gehört wird, daß die chriftliche Frömmigkeit 
ſich wenigftens zu den meiften anderen Geftaltungen verhals 
ten foll, wie die wahre zu den falfchen. Denn wenn die 
auf derfelben Stufe mit dem Chriſtenthum ftehenden Reli⸗ 
gionen durchaus falfch wären, wie koͤnnten fie foviel gleis 
ches mit dem Chriftenthum haben als jene Stellung erfors 
dert? Und wenn die Religionen, welche die unteren Stus 
fen einnehmen, lauter Irrthuͤmer enthielten: wie follte es 
möglich fein, daß man aus ihnen in das Chriſtenthum übers 
gehen könnte? da doch nur in dem wahren und nicht in 
dem falfchen die Empfänglichkeit für die höhere Wahrheit 
des Chriſtenthums gegründet fein kann. Vielmehr liegt der 
ganzen Darftellung, welche hier eingeleitet wird, die Maxime 
zum Grunde, daß der Irrthum niegend an und fir ſich 
iſt, fondern immer nur an dem wahren, und daß er nicht 
eher volllommen verfianden worden ift, bis man feinen Zus 
fammenhang mit der Wahrheit, und das wahre woran er 
Haftet, gefunden hat. Damit ftimmen auch die Aeußerungen 
des Apoſtels überein, wenn er felbft die Wielgdtterei ale 
eine Wertehrung des urfpränglichen und dabei zum Grunde \ 
liegenden Bewußtſeins von Gott darſtellt, und in einem 
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Zeugniß des durch alle jene Dichtungen noch unbefriedigs 
ten Berlangens eine dunkle Ahndung des wahren Gottes 
findet *. 


$. 8. Diejenigen Geftaftangen der Froͤmmig⸗ 
keit, in welchen alle frommen Gemüthszuftände die 
Abhängigkeit alles endlihen von Einem Hoͤchſten 
und Unendlichen ausfprechen, d. i. die monotheiftie 
fchen nehmen die hoͤchſte Stufe ein, und alle ans 
deren verhalten fich zu ihnen wie untergeordnete, von 
welchen den Menſchen beftimmt ift zu jenen höheren 
überzugehen. 

1. Als ſolche untergeordnete Stufen fezen wir im alı 
gemeinen den eigentlichen Gdzendienſt, auch Fetiſchismus ger 
mann, und die Mielgdtterei; jener wiederum fleht tief unter 
diefer. Der Gözendiener kann fehr füglih nur Ein Idol 
haben, ohne daß diefe Monolatrie irgend eine Achnlichkeit 
hätte mit dem Monotheismus; denn er fchreibt dem Gdzen 
nur einen Einfluß auf ein befchränktes Gebiet von Gegen⸗ 
fländen oder Veränderungen zu, über welches hinaus fein 
eigenes Intereſſe und Mitgefühl ſich nicht erſtretkt. Das 
Hinzunehmen mehrerer Idole ift nur etwas zufaͤlliges, ges 
wöhnli auf der Erfahrung von einer. Unfähigkeit des ur⸗ 
fpränglichen beruhend, wobei aber gar nichts vollftändiges 
angefirebt wird. Vielmehr beruht das Stillſtehn auf diefer 
Stufe vornaͤhmlich darauf, daß der Sinn für eine Totalis 
tät noch nicht entwikkelt iſt. Die alten Edave der griechi⸗ 
ſchen Urſtaͤmme waren wahrfcheinlich noch eigentliche Idole, 
jedes etwas für fih allein. Die Vereinigung diefer verfchies 
denen PVerehrungen, wodurch mehreren folcher Idole Ein 
Wefen ſubſtituirt wurde, und die Entflehung mehrerer 
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Mythenkreiſe, wodurch dieſe Gebilde in Zuſammenhang ges 
bracht wurden, war die Entwiltelung vermittelft welcher der 
Uebergang vom Gözendienft zur eigentlichen Wielgötterei erz 
folgte. Je mehr indeß an den fo gebildeten Wefen noch die 
Vorſtellung von mannigfaltigen lokalen Einwohnungen ans 
Haftete, defto mehr fehmefkte der Polytheismus noch nach 
Gdzendienſt. Eigentliche Wielgötterei ift nur da, wo die 
lokalen Beziehungen ganz zuräfftreten, und die Götter, geis 
ftig beftimmt, eine gegliederte zufammengepdrige Vielheit bil⸗ 
den, welche ald eine Alheit wenn auch nicht nachgewiefen 
doch voransgefezt und angeftrebt wird. Je mehr alsdann 
ein jedes einzelnes diefer Wefen auf das ganze Syſtem ders 
felden und diefes wiederum anf alles ins Bewußtſein aufge⸗ 
nommene Sein bezogen wird: um deſto beſtimmter wird 
auch die Abhaͤngigkeit alles Endlichen nur nicht von Einem 
Hoͤchſten, ſondern von dieſer hoͤchſten Geſammtheit in dem 
fromm erregten Selbſtbewußtſein ausgeſagt. In dieſem 
Zuſtande des frommen Glaubens aber kann es nicht fehlen 
daß nicht hie und da wenigſtens hinter der Vielheit hoͤheret 
Weſen die Einheit eines hoͤchſten ſollte geahnet werden, 
und dann iſt auch die Vielgotterei ſchon Im Verſchwinden, 
und der Weg zum Monotheismus ift geebnet. 

2. Diefe Verfchiedenheit Einen Gott zu glauben, vor 
welchem der Fromme ſich ſelbſt als einen Beſtandtheil der 
Welt und mit diefer zugleich ſchlechthin abhängig ſezt, oder 
einen Kreis von Göttern, zu denen er, wie fie fih in die 
Beltherrſchaft theilen, auch. in verfchiedenen Beziehungen 
ſteht, oder endlich einzelne Gdzen die der Familie oder 
dem Boden oder dem einzelnen Gefchäft eignen in dem 
er lebt, fheint zwar zunaͤchſt nur eine Werfchiedenpeit der 
Borftellungsweife zu fein, und alfo unſerer Anfiht nach 
nur eine abgeleitete; und nur eine Verſchiedenheit in dem 
unmittelbaren Selbſtbewußtſein kann ſich für uns dazu eigs 
nen, daß wir die Entwillung der Frömmigkeit daran meſſen 
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därfen. Aber es iſt auch ſehr Teiche zu zeigen, daß dieſe 
verfchiedenen Vorſtellungen zugleich von verfchiedenen Zus 
fländen des Selbſtbewußtſeins abhängen. Der eigentliche 
Gözendienft gründet fi in einer den niedrigften Zuftand 
des Menfchen bezeichnenden Verworrenheit des Selbſtbe⸗ 
wußtfeins indem das Höhere und niedere fo wenig unters 
ſchieden werden, daß auch das Gefühl ſchlechthiniger Abhaͤn⸗ 
gigkeit ald von einem einzelnen ſinnlich aufzufaflenden Ges 
genftand Herrührend reflectirt wird. Auch der Polytheismus 
bezeugt noch indem die fromme Erregbarkeit fi) mit vers 
ſchiedenen Affectionen des finnlichen Selbſtbewußtſeins einige, 
ein folches Vorherefchen diefer Werfchiedenheit der Zuftände, 
daß das Gefühl der fchlechthinigen Abhängigkeit noch nicht 
in feiner vollen Einheit; und Indifferenz gegen alles im 
ſinnlichen Selbſtbewußtſein ſezbare auftreten kann, fondern 
eine Mehrheit geſezt wird von der es ausgehe. Iſt aber 
das höhere Selbſtbewußtſein in feiner Differenz von dem 
finnlichen gänzlich entwidelt, fo find wir und unferer, info 
fern wir überhaupt ſinnlich afficirbar find, d. h. fofern wie 
Beftandtheile der Welt find, alfo infofern wir diefe ganz in 
unfer Selbſtbewußtſein aufnehmen und es zum allgemeinen 
Endlichkeitsbewußtſein erweitern , als fchlechthin abhängig bes 
mußt. Diefes Selöftbewußtfein nun kann nur im Monotheis⸗ 
mus dargeftellt werden, und zwar fo wie es im Saze ſelbſt 
ausgedrüfft if. Denn wenn wir uns unferer Selbſt ohne 
weiteres In unfrer Endlichkeit als ſchlechthin abhängig bewußt 
find: fo gift daſſelbe von allem Endlichen und wir nehmen 
in dieſer Beziehung die ganze ‚Welt mit in die Einheit 
unſeres Selbſtbewußtſeins auf. Die verfchledenen Arten 
dasjenige außer uns, worauf das fehlechthinige Abhaͤngigkeits⸗ 
bewußtſein fich bezieht, vorzuftellen hangen alfo zufammen 
theils mit der verfchiedenen Ausdehnbarkeit des Selbſtbe⸗ 
wußtſeins, indem fo Iange der Menſch fih nur noch mit 
einem "Heinen Theil des endlichen Seins identifieirt fein 
Geift. Stande. 1. 4 
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Gott noch ein Fetiſch fein wird, teils ‘auch mit der Mlars 
Heit der Unterſcheidung des Höheren Selbſtbewußtſeins vom 
niederen. Der Polytheismus ſtellt, wie natärlih, in beider 
Hinſicht eine unbeftimmte Mittelftufe dar, welche fih bald 
wenig vom Gözendienft unterfcheidet, bald, wenn fih in der 
Behandlung der Vielheit ein geheimes Streben nah Eins 
heit zeigt, ganz dicht an den Monotheismus fteeifen kann, ſei 
es nun daß in den Göttern mehr die Naturkräfte dargeſtellt 
werden, oder daß fi die im gefelligen Verhaͤltniß wirkſamen 
menfchlichen Eigenfhaften fombolifiren, oder daß fih in dems 
felden Eultus beides vereinige. An und für ſich ließe ſich 
fonft nicht erklären, wie das in dem ſchlechthinigen Abhäns 
gigkeitsgefühl mit gefezte als eine Mehrheit von Weſen follte 
veflectirt werden. Iſt aber das höhere Selbſtbewußtſein 
noch nicht gänzlich vom finnfichen gefchieden: fo kann auch 
das mit gefezte nur finnlich aufgefaßt werden, und träge 
dann ben Keim der Mannigfaltigkeit ſchon in fih. Mur 
alfo wenn fi, das fromme Berußtfein fo one Unterfchied 
mit allen Zuftänden des finnlichen Selbſtbewußtſeins verein⸗ 
bar, aber auch fo beſtimmt von diefem gefchieben ausprägt, 
dag in den frommen Erregungen felöft keine Differenz ſtaͤr⸗ 
ker hervortritt als die des freudigen oder niederfchlagenden 
Tons, dann erſt hat der Menſch jene beiden Stufen glück 
lich Äberfchritten und kann fein ſchlechthiniges Abhaͤngigkeitsge⸗ 
fuͤhl nur auf Ein hoͤchſtes Weſen beziehen. 

3. Deshalb nun kann auch mit Recht geſagt werden, 
fobald die Frömmigkeit nur erft irgendwo bis zum Glauben 
an Einen Gott über alles entwikkelt iſt, fo ift auch yorge⸗ 
fehen, daß der Menſch an keinem Orte der Erde auf einer 
von den niedrigeren Stufen flehen bleibe. Denn Immer 
and überall iſt dieſer Glaube ganz vorzüglich, wenn auch 
nicht immer auf die richtigſte Weiſe, beſtrebt ſich weiter zu 
verbreiten und die Empfänglichkeit der Menfchen aufzufchlies 
Gen; welches auch, wie wir fehen, zulezt ſelbſt bei den rohe⸗ 
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ſten Menſchenſtaͤmmen und unmittelbar vom Fetiſchismus aus 
ohne Durchgang dur die Wielgätterei gelingt. Wogegen 
ein Rüdgang vom Monetheismus, fo weit unfere Gefchichte 
reicht, genau betrachtet nirgend vorkommt. Bei den meiften 
Chriſten, welche in Verfolgungen zum Heidenthum zuräfs 
kehrten, war dies nur feheindar. Wo es wirklich Ernſt ges 
worden, da Eönnen diefelben Menfchen vorher bei ihrer Ber 
kehrung zum Chriftenthum nur von einer allgemeinen Ber 
wegung mit fortgerifien worden fein, ohne das Wefen diefes 
Glaubens in ihr perfdnliches Bewußtſein aufgenommen zu has 
ben. Mur darf hieraus noch nicht gefolgert werden, daß wir 
um das Borhandenfein des Fetifchlemus gu erffären eine noch 
niedrigere Stufe zu Hülfe nehmen müßten, nämlich einen 
gänzlihen Mangel aller religidfen Erregung. Wiewol ſchon 
Mande den urfpränglichen Zuftand der Menfchen als eine 
ſolche Brutalität dargeftellt haben, fo IABt fich doch, wenn 
man auch alle Spuren einer folchen nicht laͤugnen Tann, 
weder gefchichtlich nachwelſen noch im allgemeinen vorftellen, 
wie ſich aus diefer von felbft etwas höheres entwikkelt habe. 
Esen fo wenig iſt auch nachzuweiſen, daß irgendwo die 
Vielgoͤtterei fih rein von innen heraus in einen Achten 
Monotheismus umgebildet habe; aber als möglich laͤßt ſich 
dieſes wenigſtens, wie oben gezeigt worden ift, denken. 
Ueberhaupt aber muͤſſen wie und gegen die Forderung vers 
wahren, daß uns obliege, weil wir eine folhe Abſtufung 
beftimmt vorzeigen, deshalb auch einen urfpränglichen Reli⸗ 
gions zuſtand beſtimmt anzugeben, da wir ja auch in andern 
Beziehungen nirgend bis auf das urfprängliche zuruͤkkommen. 
Bleiben wir indeß fediglich bei unfern Worausfezungen ſte⸗ 
hen, ohne uns auf gefchichtfich geftaltete Ausfagen über eine 
ganz vorgefhichtliche Zeit zu berufen, fo laſſen uns diefe die 
Wahl zwiſchen zwei Vorftellungsarten. ntweder jene ganz 
dunkle und verworrene Geftalt der Frömmigkeit iſt uͤberall 
die erfte gewefen, und hat ſich zunächft durch das Zuſam⸗ 
4* 
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mentreten mehrerer kleiner Staͤmme in eine groͤßere Ge⸗ 
meinſchaft zum Polytheismus geſteigert, oder ein kindlicher, 
aber eben deshalb noch einer verworrenen Vermiſchung des 
höheren und niederen unterworfener Monotheismus war das 
urfprängliche, und hat fich bei den Einen vollends zum Goͤ⸗ 
zendienſt verbunfelt, bei den Andern zu einem reinen Gottes⸗ 
glauben abgeklärt, 

4. Auf diefer höchften Stufe des Monotheismus 
zeigt und die Gefchichte nur drei große Gemeinfchaften die 
juͤdiſche, die chriftliche, die muhamedanifhe, die erſte faft 
im Exlöfchen die andern um die Herrfchaft in dem menſch⸗ 
lichen Geſchlecht ſich ftreitend. Das Judenthum zeigt durch 
die Beſchraͤnkung der Liebe des Jehovah auf den Abrahami⸗ 
tifhen Stamm noch eine Verwandtfchaft mit dem Fetiſchis⸗ 
mus, und die vielen Schwankungen nad der Seite des 
Gögendienfied Hin beweiſen daß während der politifchen 
Bluͤthe des Volkes der monotheiſtiſche Glaube noch -nicht 
Teftgewurzelt war, und ſich erſt feit dem babyloniſchen Exil 
rein und vollftändig entwiktelt hat. Der Yslam auf der 
andern Seite verräth durch feinen leidenfhaftlihen Charakter 
und den ſtarken finnlihen Gehalt feiner Vorſtellungen ohn⸗ 
erachtet des ſtreng gehaltenen Monotheismus doch einen ſtar⸗ 
Ten Einfluß jener Gewalt des finnlichen auf die Ausprägung 
der frommen Erregungen, welche fonft den Menfchen auf 
der Stufe der Vielgdtterei feſthaͤt. Das Chriſtenthum ſtellt 
ſich daher fhon deshalb, weil es ſich von beiden Ausweihuns 
gen frei hält, ber jene beiden Formen, und behauptet ſich 
als die reinſte in der Gefchichte hervorgetretene Geftaltung 
des Monotheismus. Daher giebt es auch im Großen ges 
mau betrachtet eben fo wenig einen Ruͤkktritt aus dem Chri⸗ 
ſteuthum in Judenthum oder Muhamedaniem als es einen 
Ruͤlkfall giebt aus irgend einer monotheiftifchen Religion in 
Vielgdtterei oder Gdzendienſt. Einzelne Ausnahmen werden 
immer mit frankpaften Gemuͤthszuſtaͤnden zufammenhängen, 
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oder es wird ſtatt der Froͤmmigkeit nur eine Form des 
Unfrommfeind mit der andern vertauſcht, wie dies wol bei 
den Renegaten durchgängig der Fall iſt. Und fo buͤrgt ſchon 
die ſe Vergleichung mit feines Gleichen dafür, daß das Chri, 
ſtenthum in der That? die vollfommenfte unter den am 
meiften entwiltelten Religionsformen iſt. 

Zufaz 1. Die gegebene Darftellung ſtimmt nicht 
mit einer Anficht überein, welche in den Religionen der uns 
tergeordneten Stufen gar Feine Froͤmmigkeit anerkennen 
will fondern nur Aberglauben, vorzüglich deshalb weil fie 
ihre Quelle nur in der Furcht hätten. Allein die Ehre 
des Chriſtenthums erfordert eine folche Behauptung keines⸗ 
weged. Denn da es felbft behamptet *, daß nur die völlige 
Liebe ale Furcht austreist: fo muß es auch zugeben, daß die 
unvolltommene Liebe nie völlig frei it von Furcht. Und 

ſo iſt auch überall ſelbſt um Gözendienft, wenn nur der. 
Goͤze als ein ſchuͤzendes und nicht fehlechthin in der Qua⸗ 
litaͤt eines böfen Weſens angebetet wird, die Furcht keines⸗ 
weges ganz getrennt von allen Regungen der Liebe, vielmehr 
nur eine der unvolllommenen Liebe coordinirte Umbiegung 
des fchlechthinigen Abhängigfeitsgefühls. Auch möchte wol, 
wenn man für diefe Religionen, abgefehen davon dag Viele 
unter ihnen viel zu heiter find um ans der Furcht Begriffen 
werden zu Eönnen, einen ganz anderen Uefprung auffuchen 
wollte, ſchwer nachzuweiſen fein, was für eine andere und 
worauf ihrer inneren Abzwellung nach gehende Richtung im 
der menfchlichen Seele denn dieſe fei, durch welche die Ido⸗ 
latrie erzeugt wird und welche, wenn an deren Gtelle 
die Religion tritt, wieder verloren gehen müßte. Vielmehr 
dürfen wir in allen diefen Erzeugniſſen des menſchlichen 
Geiftes die Gleichartigkeit nicht in Abrede flellen, und mäfs 
fen auch für die niederen Potenzen doch dieſelbe Wurzel 
anerkennen. 
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Zufaz 2. Wenn nicht der Gleichtlang wäre, dürfte 
taum eine Veranlaſſung vorhanden fein ausdräfflich zu bes 
merken, daß es gar nicht zur Sache gehört etwas über die 
Vorſtellungeweiſe zu fagen, welche man Pantheismus nennt. 
Denn fie ift niemals das Bekenntniß einer geſchichtlich her⸗ 
vorgetretenen frommen Gemeinfchaft gewefen, und mit dies 
fen haben wie es ja nur zu thun. Ja auch nicht einmal 
Einzelne haben urfprüänglich ihre eigne Anficht mit dieſem 
Mamen bezeichnet, fondern er ift als ein Schimpf und Nekks 
name eingefchlihen; und wo dies der Fall ift, bleibt es alles 
mal ſchwierig die Einheit der Bedeutung feftzuhalten. Das 
einzige was hier, aber auch nur an einem folchen abgeles 
genen Ort, über den Gegenſtand verhandelt werden Tann, 
iſt nur die Frage, was für ein Verhältniß diefe Vorſtellungs⸗ 
weife zue Frömmigkeit hat. Daß fie nun nicht eben fo 
wie. die drei hier aufgezeigten aus den frommen Erregungen 
als die unmittelbare Reflexion über fie entfteht, iſt ſchon 
zugegeben. Fragt man aber, ob fie fih, wenn fie einmal 
anders wie, alfo auf dem Wege der Spekulation oder auch 
Nur des Kaifonnements, entftanden ift, doch mit der Fröms 
migkeit verträgt: fo ift diefe Frage wol unbedenklich zu bes 
Jahen, fo fern nämlich Pantheismus doch irgend eine Art 
und Weiſe des Theismus ausdrüffen fol, und das Wort 
nicht lediglich und überall nur eine verlarvte materialiftifche 
Megation des Theismus iſt. Sehn wir auf den Gdzen⸗ 
dient und bedenken role er ‚überall mit einer hoͤchſt beſchraͤnk⸗ 
ten Welttunde verbunden ift, und dabei voll Magie und 
Bauberei aller Art: fo iſt wol ſehr leicht einzufehen, daß an 
eine beſtimmte Scheidung deſſen, was auf diefer Stufe als 
Welt und was als Gott gefezt wird, In den wenigften Faͤl⸗ 
len zu denken if. Und warum follte ſich ein hellenifcher 
PVolgtfeik, in Verlegenheit mit den ganz menfchlihen Ges 
falten der Götter, nicht feine großen Götter mit den ges 
wordenen Göttern des Platon haben identificiren koͤnnen, 
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auch ohne den Gott der dort zu jenen redet mit anzuneh⸗ 
men, fondern nur den Thron der Mothwendigkeit? eine 
Erömmigfeit hätte ſich dann nicht geändert; aber feine Bors - 
ſtellung wäre eine pantheififche geworden. Denten wir ung 
aber die hoͤchſte Stufe der Frömmigkeit, und halten dem 
gemäß auch den Pantheismus an der gewöhnlichen For⸗ 
mel Eins und Alles fett: fo werten dann dach Gott und 
Welt wenigftens der Function nach gefchieden bleiben, und 
alfo ann auch ein folder, indem er fih in die Welt mit 
einrechnet, fi mit diefem AU abhängig fühlen von dem 
was das Eins ift dazu. Solche Zuftände werden fich dann 
von den frommen Erregungen manches Monotheiſten ſchwer 
unterfcheiden laſſen. Wenigſtens trifft der immer etwas 
wunderliche daß ich fo fage grob gezeichnete LUnterfchied 
zwifchen einem außer oder überweltlichen und einem inner⸗ 
weltlichen Gott, die Sache nicht fonderlich, da fireng genoms 
men von Gott nichts nach dem Gegenfaz von innerhalb und 
außerhalb ausgefagt werden Tann, ohne irgendwie die gätts 
liche Allmacht und Allgegenwart zu gefährden. 


5. 9 Als verfchiedenartig entfernen ſich am wei⸗ 
teften von einander diejenigen Geftaltungen der Froͤm⸗ 
migfeit, welche in Bezug auf die frommen Erreguns 
gen entgegengefezt die einen das natürliche in den 
menfchlichen Zuftänden dem fittlihen, die andern 
das fittliche dem natürlichen unterordnen. 

41. Wie verfuchen eine begriffsmaͤßige Theilung des 
gleichgeſtellien, Die fich alfo zu der Theilung des ganzen Ges 
bietes wie eine Queertheilung verhält, zunaͤchſt auch nur 
um des Epriftenthums willen und alſo für die hoͤchſte Stufe. _ 
Ob dieſelbe Theilnug auch auf den untergeordneten ‚Stufen 
gilt, iR eine hier gar nicht zur Sache gehörige Frage. Bär 
die hoͤchſte Stufe aber iR uns der Verſuch nothwendig. 
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Denn wenn fie auch durch die drei aufgezeigten Gemeine 
ſchaften geſchichtlich ganz ausgefüllt wird: fo bedürfen wie 
doch noch eines näher befimmten Drtes um das Ehriftene 
thum hineinzufaffen, da wir es fonft nur auf empirifche 
Weife von den andern Beiden unterfcheiden koͤnnten, wobei 
eine Sicherheit vorhanden wäre, ob auch die wefentlicheren 
unterſchiede herausgehoben würden oder vieleicht nur Zufäls 
Üigteiten aufgegriffen. Der Verſuch iſt daher nur ald ges 
lungen anzufehen, wenn wir einen Iheilungsgrund finden, 
durch welchen das Epriftenthum entweder für ſich von beis 
den andern, oder auch nur mit einer von beiden zufammen 
von der dritten beſtimmt getrennt wird, — Da nun das 
ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl für fich betrachtet ganz eins 
fach ift, und der Begriff defielsen feinen Grund zur Ders 
fihiedenartigkeit darbietet: fo Eönnen wie diefen nur daraus 
Hernehmen,, daß jenes Gefühl um einen Moment zu erfüls 
len fih erft mit einer ſinnlichen Erregtheit des Selbſtbe⸗ 
wußtſeins vereinigen muß, diefe finnlichen Erregungen aber 
als ein unendlich mannigfaltiges anzufehen find. Nun if 
freilich an und für fich betrachtet das fehlechthinige Abhäns 
gigkeitögefühl mit allen jenen Erregungen glei verwandt 
und durch alle gleich fehr erregbar; demohnerachtet läßt ſich 
der Analogie nach annehmen, daß fich diefe Berwandtfchaft 
in der Wirklichkeit nicht nur bei einzelnen Menſchen, ſon⸗ 
dern auch in größeren Maffen verfchieden differentiirt, fo 
daß entweder bei Einigen eine gewiſſe Klaſſe von finnlis 
en Gefühlen ſich leicht und fiher zue frommen Erregung 
geftaltet, eine andere jener entgegengefezte aber ſchwer oder 
gar nicht, bei Andern hingegen ſich eben diefes umgekehrt 
verhält, oder daß ſich diefelden finnlihen Selbſtbewußtſelns⸗ 
zuſtaͤnde bei den Einen unter Einer, bei den Andern unter 
der entgegengefesten Bedingung zu frommen Momenten ges 
flalten. Was das erſte Betrifft, fo Eönnte man zunaͤchſt 
dieſe Zuſtaͤnde theilen in mehr leibliche und mehr geiſtige, 
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in folche die durch Einwirkung der Menſchen und ihrer 
Handlungen, und in ſolche die durch Einwirkung der aͤube⸗ 
ren Natur entfiehen. Allein dies koͤnnte nur von einzelnen 
Menſchen gelten, daß Einige leichter durch Äußere Naturs 
eindrüde, Andre feichter durch gefellige Verhältniffe und da⸗ 
Her entftandene Stimmungen fromm erregt werden, ein Uns 
terfchied aber zwifchen einer frommen Gemeinfhaft und den 
andern läßt fich hieraus nicht erklären, Indem eine jede alle 
dieſe Verſchiedenheiten in fich faßt, und Feine von ihnen die 
eine oder die andere Art der Erregung ans ihrem Umfang 
ausfchließt oder auch mur bedeutend die eine hinter die ana 
dere zuruͤkſtellt. Man könnte ferner darauf fehen, daß wie 
das ganze Leben ein Ineinanderſein und Auseinanderfolgen 
von Thun und Leiden ift, fo auch der Menfch fich feiner 
ſelbſt bald mehr als leidend bald mehr ald thätig bewußt iſt. 
Und dies ließe fich ſchon eher als gemeinfame Eonftitution 
großer Maflen denken, daß hier die thätige Form des 
Selbſtbewußtſeins ſich leichter zur frommen Erregung ſtei⸗ 
gert, die leidende mehr auf der finnlichen Stufe zuruͤkkbleibt, 
dort hingegen es ſich umgekehrt verhält. Mur freilich daB 
diefes fo einfach aufgefaßt Iediglich ein fließender Unterfchied 
bleibt zwifchen einem mehr und minder, fo daß derſelbe 
- Moment mit dem Einen verglichen ald ein mehr leidender 
mit einem andern ald ein mehr thätigee aufzufaſſen if. 
Soll zwiſchen den verfchiedenen Geftaltungen der Froͤmmig⸗ 
keit eine geoße und im Ganzen anmwendbare Abtheilung ges 
macht werden, fo muß fi der fließende Unterſchied in eine 
folhe Unterordnung verwandeln, wie der Saz andeutet. 
Diefe Unterordnung it nach der einen Geite Hin am ſtaͤrk⸗ 
fen audgeprägt, wenn die leidentlichen Zuſtaͤnde gleichviel 
ob angenehm oder unangenehm, ob durch die Äußere Natur 
oder durch gefellige Verhaͤltniſſe veranlaßt, das ſchlechthinige 
Abhängigkeitsgefühl nur in fofern erregen, als fie auf die 
Selbſtthaͤtigkeit bezogen, werden, das heißt infofern als wir 
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wiſſen, daß etwas und was, eben deshalb weil wi! uns 
zu dee Gefammthelt des Seins in dem Verhaͤltniß befinden 
welches in dem feidentlichen Zuſtand ausgebrüfft iſt, von 
"uns zu hun fei, fo demnach daß die mit jenem Zuſtande 
aufammenhängende und daraus hervorgehende Handlung eben 
diefes Gottesberoußtfein zu feinem Impuls hat. Wo alfo 
die Frömmigkeit ſich fo geftaltet, dA werden die leidentlichen 
Zuftände, zur frommen Erregung gefteigert, nur Veranlaſ⸗ 
fung, um eine beflimmte nur aus einem fo medifickten 
Gottesbewußtſein erklächare Thätigkeit zu entwikkeln; und in 
dem Kreife folder feommen Erregungen erfcheinen alle lei⸗ 
dentlichen Verhältniffe des Menſchen zur Welt nur als Mit⸗ 
tel, um die Gefammtheit feiner thätigen Zufände hervor⸗ 
zurufen, wodurch der Gegenfaz zwiſchen dem finnlich anges 
nehmen und unangenehmen darin überroältige wird und in 
den Hintergrund tritt, wogegen er freilich vorherrfchend Bleibt 
in den Faͤllen, wo das ſinnliche Gefuͤhl ſich nicht zur from⸗ 
men Erregung ſteigert. Dieſe Unterordnung bezeichnen wir 
mit dem freilich anderwaͤrts etwas anders gebrauchten Aus⸗ 
denkt teleologifcher Froͤmmigkeit, der aber hier nur bes 
deuten foll, daß die vorherrfchende Beziehung auf die ſitt⸗ 
liche Aufgabe den Grundtgpus der frommen Gemüchszus 
ſtande bildet. Iſt nun die in der frommen Erregung vors 
gebildete Handlung ein werkthätiger Beitrag zur Förderung 
des Meiches Gottes: fo ift der Gemuͤthezuſtand ein erheben, 
der, ſei nun das veranlaffende Gefühl angenehm oder uns 
amgenehm. Iſt fle aber ein Zuräffgehen im ſich ſelbſt oder 
ein Suchen nach Hälfe, um eine merklich gewordene Hem⸗ 
mung des höheren Lebens aufzuheben: fo iſt der Gemaͤths⸗ 
zuſtand ein demüthigender, fei nun das veranlaffende Ges 
fühl unangenehm oder angenehm gewefen. In der entge⸗ 
gengefezten Nichtung zeigt fich diefe Unterordnung in ihrer 
Boltommenpeit, wenn das GSelöftbewußtfein eines Thaͤtig⸗ 
keite zuſtandes nur in der Beziehung in das fchlechthinige 
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Abhaͤngigkeitsgefuͤhl aufgenommen wird, wie der Zuſtand 
felbſt als Ergebniß aus denen zwiſchen dem Subject und 
dem übrigen geſammten Sein beſtehenden Verhaͤltniſſen ers 
ſcheint, alſo auf die leidentliche Seite des Subjects bezogen 
wird. Nun aber ift jeder einzelne Thätigkeitszuftand nur 
ein befonderer Ausdrukk von dem in dem Subject beſtehen⸗ 
den und die perfönliche Eigenthuͤmlichkeit deſſelben bildenden 
Verhaͤltniß der gemeinfamen menſchlichen Kräfte, mithin 
wird in jeder frommen Erregung diefer Art jenes Ver⸗ 
haͤltniß ſelbſt als das Ergebniß der vom höchften Wefen 
geordneten Einwirkungen allee Dinge auf das Subject ges 
fest, in den erhebenden fonach ald Zufammenfiimmung das 
heißt als Schönheit des einzelnen Lebens, in den unangenehs 
men oder demüthigenden ald Mißſtimmung oder Haͤßlichkeit. 
Diefe Geftaltung der Frömmigkeit nun, wenn jeder Moment 
der Selbſtthaͤtigkeit nur als ein Beftimmtfein des Einzelnen 
durch das gefammte endlihe Sein, alfo auf die leidentliche 
Seite bezogen, in das fchlechthinige Abhängigkeitsgefühl aufs 
genommen wird, wollen wir die Afthetifche Frömmigkeit 
nennen, Beide Grundformen find einander vermöge der 
entgegengefezten Unterordnung des in beiden zugleich gefezs 
sen auch beftimmt entgegengefezt, und jedes fromme Mitges 
fuͤhl geftaltet ſich natürlich in beiden eben fo wie das pers 
ſonliche, indem jenes nur ein erweitertes, dieſes nur ein 
aufammengezogenes Selbſtbewußtſein ift. 

2. Eine allgemeine Nachweifung darüber, ob die ges 
ſchichtlich vorkommenden Glaubensweifen ſich vorzüglich nach 
dieſem Gegenſaz unterſcheiden laſſen, wäre nur das Geſchaͤft 
einer allgemeinen kritiſchen Religionsgeſchichte. Hier kommt 
es nur darauf an, ob ſich die Eintheilung in ſoweit bewaͤhrt, 
daß fie das Chriſtenthum von demjenigen was ihm coordinirt 
AR, feheidet, und uns durch nähere Beſtimmung feines Ortes 
die Ausfonderung feines eigenthämlichen Weſens erleichtert. 
Bas uns indeſſen am meiſten gegenwärtig ift ald dem 
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Chriſtenthum in diefer Hinſicht fcharf entgegengefezt, das iſt 
ihm nicht coorbinirt fondern gehört einer niederen Stufe, 
nämlich die heilenifche Vielgdtterei. Sn diefer tritt die teleo⸗ 
logiſche Richtung ganz zuruͤkk, von der Idee einer Geſammt⸗ 
heit ſittlicher Zwekke und von einer Beziehung der menſch⸗ 
‚lichen Zuftände im allgemeinen auf diefelbe giebt es weder in 
ihren religiöfen Symbolen noch ſelbſt in ihren Mofterien 
eine bedeutende Spur, wogegen was wir die Afthetifche 
Anſicht genannt haben auf das beſtimmteſte vorherrfcht ins 
dem auch die Goͤtter vorzüglich verfchiedene Verhaͤltniſſe in 
den Thaͤtigkeiten der menfchlihen Seele, und alfo eine eis 
genthuͤmliche Form inneree Schönheit darzuftellen beſtimmt 
find. Daß nun das Chriſtenthum, auch abgefehen von der 
‚höheren Stufe die es einnimmt, diefem Charakter anf das 
fchärffte entgegentritt, wird wol nicht leicht femand Täugnen. 
"Was irgend auf diefem Gebiete Gottesbewußtfein wird, das 
wird auch bezogen auf die Gefammtheit der Thaͤtigkeitszu⸗ 
ftände in der dee von einem Reiche Gottes, wogegen die 
Vorſtellung von einer Schönheit der Seele, welche ald Er⸗ 
gebniß aller Naturs und Welteinwirtungen zu denken wäre, 
dem Chriſtenthum, ohnerachtet es fo zeitig den Hellenismus 
in Maſſe in fi aufgenommen hat, immer fo fremd geblies 
ben if, daß fie niemals in den Cyklus gemein gektender 
Ausdrütte auf dem Gebiet der chriſtlichen Frömmigkeit aufs 
genommen oder In irgend einer Behandlung der chriftlichen 
Sittenlehre geltend gemacht worden iſt. Jenes im Epriftens 
thum fo bedeutende ja alles unter ſich befaflende Bild eines 
Meiches Gottes ift aber nur der allgemeine Ausdruft davon, 
daß Im Chriſtenthum aller Schmerz und alle Freude nur 
in fo fern fromm find als fie auf die Tpätigkeit im Reiche 
Gottes bezogen werden, und daß jede fromme Erregung die 
von cinem leidentlihen Zuftande ausgeht im Bewußtſein 
‚eines Ueberganges zur Thätigkeit endet. 

Damit nun aber auch entfchieden werde, ob nicht etwa 
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der aufgezeigte Begenfaz zwiſchen der teleologifchen und Afthes 
tifhen Richtung dennoch im nothiwendigen Zufammenpang 
fiehe mit dem Unterfchiede beider Stuffen, fo daß aller , 
Polytheismus nothwendig der aefthetifchen Seite angehörte 
und aller Monotheismus der teleologifhen, dürfen wir nur 
auf der höchften Stufe ſelbſt ſtehen bleiben und fragen, ob 
Die Heiden andern monotheiftifchen Glaubensweifen fih in 
dieſer Hinficht eben fo verhalten wie das Chriſtenthum oder 
nit. Das Judenthum nun, wenn es gleich die leidentlichen 
Zuftände auf die thätigen mehr in der Form von göttlichen 
Strafen und Belohnungen bezieht als unter der von Auffos 
ßerungen und Bildungsmitteln: fo iſt doch die vorherrſchende 
Form des Gottesbewußtſeins die des gebietenden Willens, 
und es wendet ſich alſo nothwendig, auch wenn es von lei⸗ 
dentlichen Zuſtaͤnden ausgeht, den thätigen zu. Der Islam 
hingegen zeigt keinesweges dieſelbe Unterordnung des leident⸗ 
lichen unter das thaͤtige. Vielmehr da dieſe Geſtaltung 
der Frömmigkeit in dem Bewußtſein unabaͤnderlicher gott⸗ 
licher Schikkungen zur gaͤnzlichen Ruhe kommt, fo daß auch 
das Selbſtthaͤtigleitsbewußtſein fh nur auf die Art mit, 
dem ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhl einigt, daß feine Bes 
ſtimmtheit als in jenen Schikkungen beruhend gefezt wird: 
fo offenbart fih in dieſem fataliftifchen Charakter auf das 
deutlichſte eine Unterordnung des fittlichen unter das natürs 
liche. Die monotheiſtiſche Stufe erſcheint ſonach getheilt, 
der teleologiſche Typus am meiſten im Chriſtenthum ausge⸗ 
prägt, minder vollklommen im Judenthum, wogegen der 
Mupamedanismus, volllommen eben fo mongtheiftifch, unvers 
kennbar den aefihetifchen Typus ausdruͤttt. Sonach find 
wie für unfere Aufgabe ſchon auf ein beftimmtes Gebiet 
angemwiefen, und was wir ald das eigenthämliche Weſen des 
Chriſtenthums aufftellen wollen, darf eben fo wenig von 
der teleologifchen Nichtung abweichen ald vom der monothe⸗ 
iſtiſchen Stufe herabſteigen. 
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$. 10. Jede einzelne Geftaltung gemeinfchafts 
licher Frömmigkeit ift Eine theils Außerlich als ein 
von einem beftimmten Anfang ausgehendes gefchicht- 
Tichftäriges, theils innerlich als eigenthümliche Abaͤn⸗ 
derung alles deffen, was in jeder ausgebildeten Glau⸗ 
bensweife derfelben Art und Abftuffung auch vor⸗ 
tommt, und aus beidem zufammengenommen ift das 
eigenthümliche Weſen einer jeden zu erfehen. 

Anm. Vgl. Reb. üb. d. Mel. ©. 376 folgb. 


1. Der erfie Theil des Sazes wäre falſch, wenn 
man nachweifen koͤnnte, oder auch nur als möglich denken, 
daß chriftliche Frömmigkeit irgendwo gleichfam von ſelbſt 
entſtehen koͤnnte ganz außerhalb alles gefchichtlihen Zufams 
‚menhanges mit dem von Chriſto ausgegangenen Impuls. 
Daffelbe würde dann auch gelten von muhamedanifcher und 
jadiſcher in Bezug auf Mofes und Muhamed. Diefe Möog⸗ 
lichkeit indeß wird niemand zugeben. Auf den untergeords 
neten Stufen allerdings fteht diefe Äußere Einheit nicht fo 

feſt, theils weil der Anfangspunkt oft in die vorgefchichtfiche 
Zeit fällt, was von der vormofaifchen monotheiflifchen Vers 
ehrung des Jehovah auch gilt, theils auch weil manche dies 
fer gefchichtlihen Formen wie die hellenifche und noch mehr 
die römifche Wielgdtterei ein aus mancherlei fehr verfchiedes 
nen Anfangspunften allmählig zufammengewebtes oder auch 
von ſelbſt zufammengewachfenes Ganzes darſtellen. Achns 
liches ließ ſich gewiß auch von den nordifchen und indifchen 
Syſtemen behanpten. Allein diefe fcheinharen Ausnahmen 
beftätigen vielmehr die Regel unfered Sazes. Denn je wer 
niger die äußere Einheit beſtimmt nachgemwiefen werden kann, 
um defto ſchwankender iſt auch die innere; und es ſcheint 
daß, wie in dem Gebiet der Natur auf den untergeordneten 
Lebensſtufen auch die Gattungen üunbeflimmter gehalten find, 
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fo auch auf diefem Gebiet eine ‚gleichmäßige Wollendung 
der Außern und inneen Einheit nur der höhern Entwillung 
vorbehalten bleibt, am innigften alfo auch in der vollkom⸗ 
menften Geftaltung — ald welche wir im voraus das Chris 
ſtenthum bezeichnen möchten — die innere Eigenthuͤmlichteit 
mit dem verbunden fein müffe, wodurch die Außere Einheit 
geſchichtlich begründet wird. 

Der zweite Theil des Sazes wäre falſch, wenn man 
behaupten könnte, daß die verfhiedenen frommen Gemeins 
ſchaften wefentlich nur durch Zeit und Raum getrennt wäs 
ven, ohne eigentlich innere Verſchiedenhelt. Dazu würde 
aber. gehören, daß wenn fich deren zweie im Raume beruͤhr⸗ 
ten, fie ſich auch für identifch erfennen und alfo in Eines 
zuſammen gehen müßten, und daß dies bloß durch unverftäns 
digen Eigenfinn der durchaus den Namen des Urhebers 
erhalten wollte, bis auf einen gewillen Grad koͤnnte gehins 
dert werden. Eben fo daß jeder Einzelne, ohne daß irgend 
eine innere Veränderung mit Ihm vorginge, aus feiner from ⸗ 
men Gemeinfchaft in eine ganz andere übergehn könne les 
diglich dadurch daß er die eine gefchichtliche Anknuͤpfung 
auflöft und ſich einer andern anfhließt. Died würde aber 
gegen alle Erfahrung ftreiten. Ya es wäre unter diefer 
Voraus ſezung unmöglich, daß eine Religionsgemeinfchaft ins 
nerhalb einer andern entftehen koͤnnte und fich von ihr loss 
veißen; denn wenn nichts neues hineinfäme, koͤnnte auch 
ein neuer Anfang fein da wo daflelbe ſchon war. 

2. Ueber den eignen Anfang jeder frommen Gemein⸗ 
ſchaft num bedarf es keiner weiteren Erörterung. Ob eine 
nene Abartung des fchlechthinigen Abhängigkeitögefühls zu⸗ 
erſt nur in Einem oder gleichzeitig in Mehreren ſich bildet, 
iſt gleichgültig, nur daß Jeder das leztere im Allgemeinen 
unwahrſcheinlicher finden wird als das erfie. Eben fo wäre 
es unndz, verfchiedene Arten unterſcheiden zu wollen, wie. 
eine folge neue Bildung in der Seele entfiehen kann, da 
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die Gemeinfhaft nur erft durch die Mitteilung und Ueber⸗ 
tragung entſteht. Daß es aber mit der inneren Verſchieden⸗ 
heit die in dem Saz ausgefprochene Bewandniß habe, ber 
darf noch einer Erörterung. Der Saz nämlich behauptet, 
was jedoch unferm Zwelk gemäß nur auf die frommen Ges 
meinſchaften der hoͤchſten Stufe angewendet werden ſoll, daß 
in allen zwar daſſelbe fei, aber in jeder alles auf andere 
Weiſe. Die herrſchende Anficht Hingegen Ift die, daß das Meifte 
in allen Gemeinfchaften der hoͤchſten Stufe daffelbige .fei, 
und daß zu biefem allen gemeinfamen nur in jeder noch 
einiges beſondere hinzufomme, fo etwa um es nur aus 
dem groben darzuftellen, daß der Glaube an Einen Gott das 
allen diefen gemeinfame fei mit allem was daran hängt, in 
der einen aber komme der Gehorfam gegen die Gefesgebung 
Hinzu, in der andern ftatt deſſen der Glaube an Epriftum, 
und in der dritten der an den Propheten. Allein wenn der 
Glaube an Chriftum ohne Einfluß wäre -auf das ohne dens 
felben und vor ihm fchon vorhandene Gottesbewußtfein und 
auf die Art, wie es fih mit den finnlichen Erregungen eis 
nigt: fo ftände er entweder ganz außerhalb des Gebietes der 
Froͤmmigkeit, und wäre mithin, da ihm ein anderes gar 
nicht angewiefen werden Tann, nichts, ober Chriſtus wäre 
wenigſtens nur ein einzelner Gegenftand, welcher aud Eins 
deüffe hervorbringt, die fih mit dem Gottesbewußiſein einis 
gen Können, und auch in diefem Fall wäre von einem Glaus 
ben an ihn eigentlich nicht die Rede. Sollte aber die Mei⸗ 
nung die fein, der Glaube an Chriſtum habe allerdings einen 
Einfluß, aber nur auf einige fromme Erregungen, die meis 
ſten aber wären im Chriſtenthum ganz eben fo geftaltet wie 
in andern monotheiftifchen Glaubensweifen: fo würde darin 
doch die Behauptung liegen, daß diefer Glaube weniger 
einen Einfluß habe auf das Gottesbewußtfein, welches ja 
in allen feommen Erregungen deſſelben Deenfchen zur ſelben 
Bet, d. 5. fo lange er derfelden frommen Gemeinfchaft ans 
J gehört 
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gehört, auch daſſelbe fein muß, fondern es wäre nur ein 
Einfluß auf das finnlich erregte Selbſtbewußtſein, welcher 
alfo keine eigene Glaubensweiſe begränden könnte. Es bleibt 
daher nur die Annahme unferes Sazes übrig, welde in ſich 
ſchließt, daß in jeder wirklich eigenthämlichen frommen Ges 
meinfchaft das Selöftbewußtfein felöft ein anders beftimmtes 
fein muß, indem nur unter diefee Bedingung auch alle 
frommen Erregungen anders tönnen beſtimmt fein. Wie es 
fih nun an jedem einzelnen Beifpiel zeigen muß, daß nur 
ſcheinbar etwas ganz daffelbe fein kann in der einen Glau⸗ 
bensweife wie in der andern, wenn doch das Gottesbemußts 
fein felbft verſchieden beſtimmt if in beiden: fo iſt auch das 
nur ein Schein, daß in jeder Glaubensweife etwas fei mas 
in der andern gänzlich fehle. Denn wenn doch auch in ans 
dern Glaubensweifen Menfchwerdung Gottes vorkommt und 
göttliche Geiftesmittheilung: was follte wol das fhlechthin 
neue des Cpriftenthumes fein? Daſſelbe laͤßt ſich aber auch 
im Allgemeinen einfehn. Soll nämlich unter Vorausſezung 
eines vollfommen gleich beſtimmten Gottesbewußtſeins in 
einer Glaubensweiſe etwas fein, was in der andern nicht 
iſt: fo Könnte diefes nur beruhen auf einem verfchiedenen 
Erfahrungsgebiet; und fomit müßte der ganze Unterſchied 
verfohwinden, wenn die Erfahrungen fih ausgleichen. 

3. Wenn wir nun gleich den Begriff der Art auf 
unferm Gebiet nur in einem unbefiimmteren Sinne aufftels " 
ken Eonnten: fo fteht doch der des Judividuums auch hie 
fefter, und die in unferem Saz aufgeftellte Formel if dies 
felbe, welche für alle individuellen Unterſchiede innerhalb 
derfelben Art und Gattung gif. Denn jeder Menfch hat 
alles das was der andere aber alles anders beftimmt; und 
die größte Achnlichkeit iſt nur eine abnehmende höchftens 
beziehungsweife verfchwindende Verſchiedenheit. So hat 
auch jede Art daſſelbe wie jede andere ihrer Gattung, und 
alles im eigentlichen Sinn hinzueommende IR nur zufälis 
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ges. Nur das Auffinden diefes unterfcpeidenden in einem 
eigenthämlichen Dafein ift eine Aufgabe, welche in Worten 
and Säen nie volllommen, fondern nur durch Annähes 
zung kann geldft werden. Daher auch "Naturforfcher und 
Geſchichtſchreiber nur gewiſſe Merkmale als Kennzeichen her⸗ 
auszuheben pflegen, ohne daß fie behaupten möchten, daß 
biefe alles unterfcheidende und dharakterififche ausdruͤkken; 
und damit wird fi auch der Meligionsbefchreiber in den 
meiften Fällen begnägen muͤſſen. Soll indeß zum Verſuch, 
‚damit der Apologift einer einzelnen Glaubensweife um fo 
weniger fehlgreife, etwas Allgemeines angegeben werden: fo 
"würden wie nur bei jenem bleiben, daß in jeder eigenthäms 
lichen Glaubensweiſe das an und für fi überall auf ders 
felben Stufe gleiche Gottesbewußtfein an irgend einer Bes 
ziehung des Selbſtbewußtſeins auf fo vorzägliche Weife hafs 
tet, daß es ſich mit allen andern Beftimmtheiten des Selbſt⸗ 
bewußtſeins nur vermittelt jenes einigen Tann, fo daß diefer 
Beziehung alle anderen untergeordnet find, und fie allen 
andern ihre Farbe und ihren Ton mittheilt. Sollte es 
feinen, als werde hieduch mehr nur eine verfchiedene 
Negel der Berfnäpfung feommer Momente ausgedräfft ald 
eine DVerfchiedenheit der Form oder des Inhaltes: fo ift 
nur zu bemerken, daß jeder Moment felöft Verknuͤpfung ift 
ald Uebergang nemlih vom vorigen zum folgenden, und 
alfo auch ein anderer werden muß, wenn das fromme 
Selbſtbewußtſein unter eine andere Verknuͤpfungsweiſe ges 
ſtellt wird, 

Zufaz. Mur aus den beiden in unſerm Saz aufges 
ſtellten Punkten, nämlich dem befondern Anfang auf den 
jede fromme Gemeinfchaft zurüffgeht und der eigenthuͤm⸗ 
lihen Geftaltung, welche die frommen Erregungen und die 
Ausfagen über diefelden in jeder annehmen, laͤßt ſich auch 
der Sprachgebrauch der bekannten Ausdrüffe pofitiv und 
geoffendart reguliren. Daß dieſe ziemlich verworren 
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gebraucht werden oft ganz auf dieſelbe Weiſe bald von den 


einzelnen Lehren bald von der Glaubensweiſe überhaupt, 
und bald dem natürlichen entgegengefezt bald dem vernunfts 
mäßigen, dies ift bekannt. Schwerlich möchte es auch des⸗ 
halb gelingen fie fo feftzuftellen, daß von denfelden ein gleiche 
mäßiger durchgeführter Gebrauch auf dem Gebiet der wifs 
fenfchaftlihen Theologie zu machen wäre. Für den erſten 
Ausdrukk haben wir eine gute Leitung an dem Gebrauch, 
der von demfelben gemacht wird auf dem Gebiet der Rechts⸗ 
lehre, wo man das pofitive Decht entgegenfezt dem Maturs 
recht. Vergleicht man beides, fo findet ſich, daß das Naturs 
recht in deinfelden Sinn wie das pofitive, nämlich ald Bas 
ſis einer bürgerlichen Gemeinfchaft, nirgend if. Selbſt die 
einfachften und urfpränglichen MWerhäftniffe wie das väterliche 
Anfehn oder die ehliche Gemeinfchaft find in jeder Gefells 
ſchaft auf eine eigenthuͤmliche Weife beftimmt, im Staat 
durch die wörtlich abgefaßte Gefesgebung, vor demfelben durch 
die herrfchende Sitte. Das Naturrecht aber iſt nur das was 
ſich aus der Gefesgebung aller Gefellfchaften auf die gleihe 
Beife abſtrahiren läßt. Ja felöft wenn es ald reine Erkennt⸗ 
niß auf einem andern Wege zu Stande käme, würde doch 
Jeder geftchen, daß wenn von einer Anwendung deſſelben 
die Rede fein follte, es doch erſt näher beſtimmt werden 
möffe, und alfo als anwendbar ebenfalld nur auf den Act 
diefee nähern Befimmung zucüfgeführt werden Eönne. So 
iſt es nun auch mit der natuͤrlichen Meligion, daß fie * als 
Baſis einer veligidfen Gemeinfchaft nirgend ift, fondern nur 
das was ſich aus den Lehren aller frommen Gemeinfchaften 
der hoͤchſten Ordnung gleichmäßig abſtrahiren laͤßt ald das 
in allen vorhandene nur in jeder anders beftimmte. Eine 
folche ‚verzeichnete die gemeinfamen Dexter für alle in den 
titchlichen Gemeinfchaften vortommenden frommen Gemuͤths⸗ 
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zuftände, und muͤßte, wenn man fich alle frommen Gemeinz 
fihaften als ſchon gegeben denft, und auch in Bezug auf 
die Terminologie einer folchen Lehre die verfchiedenen Philos 
ſophiſchen Spfteme'ald gegen einander ausgeglichen, uͤberall 
dieſelbe und zu allen Zeiten ſich felöft gleich fein, wäre aber 
auch immer und überall nur ein Eigenthum, welches neben 
ihrer beſtimmten Art und Weife der Frömmigkeit und dem 
Ausdrutkt derfelben in der Lehre diejenigen Einzelnen aus 
den verſchiedenen Refigionsgemeinfchaften befäßen, welche 
von ihrem Standpunkt aus auch die Übrigen Gemeinfchaften 
in ihrer Zufammengehörigfeit anerfennend das in der Wirk⸗ 
Kchkeit getrennte in einer höheren Einheit zufammenzus 
ſchauen vermögen. Es würde auch nicht ſchwer werden zw 
beweifen, theils daß, was man mit diefem Namen bezeichnet, 
auch wirklich auf diefem Wege entftanden iſt, theild daß die 
einzelnen Verſuche diefes fecundäre Erzeugniß zur Baſis 
einer kirchlichen Gemeinfchaft zu machen immer mißlungen 
find, und auch immer mißlingen muͤſſen; doch dies gehöre 
weniger Hieher. Wäre demnach als bloße Zufammenftellung 
von Lehrfäzen eine ſolche natürliche nicht fowol Religion 
als Glaubenslehre wie man’ eigentlicher fagen follte auf je⸗ 
den Fall, auch wenn fie noch anders entftanden wäre, nur 
das gemeinfame aller monotheiftifchen Glaubensweifen: fo 
bewaͤhrte fih dann das pofitive einer jeden ald das Individus 
alificte, welches wie oben gezeigt worden in einer jeden nicht 
"etwa nur hie und da ift, fondern wenngleich hier mehr dort 
weniger hervortretend, doch immer genau genommen überall, 
Es iſt auch nur ein Mißverftändnig, wenn man die wirk⸗ 
lich beſtehenden frommen Gemeinfchaften dadurch von eins 
ander unterfcheiden will, daß in der einen das pofitive feis 
nen Ort Hier Habe in der andern dort, wie z. B. im Chris 
ſtenthum feien es die Lehren, im Judenthum aber die Ges 
bote *, Denn find in einer Gemeinſchaft die Gebote mehe 
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herausgearbeitet und die Lehren weniger, in einer andern 
umgelehrt: fo verſtekt fi in dem einen Fall die Lehre nur 
im Gebot ald Symbol, und im andern tritt die Lehre ſelbſt 
auf als Gebot fie auszufprechen und zu befennen. Es wäre 
auch eben fo unrichtig zu Iäugnen, daß die Vorſchriften der 
chriſtlichen Sittenlehre pofitiv wären, ald daß die Lehre von 
Jehovah es im Judenthum fei. Jedenfalls iſt weder das 
Gebot als Ausdruft einer gemeinfamen Handlungsweiſe 
noch die Lehre ald Ausdruff einer gemeinfamen Vorſtellungs⸗ 
art etwas. urfprängliches, fondern beides in der gemeinfamen 
Eigenthiämlichkeit der feommen Erregungen gegründet. Da 
nun ohne diefe auch die beſtimmte Gemeinfchaft ſelbſt nicht 
Hätte entfiehen können, diefe aber von der ihren Anfang bes 
zeichnenden Thatfache ab und in Bezug auf diefelbe beftanden 
hat: fo muß auch das eigenthämliche Gepräge der frommen 
Erregungen in derfelben Thatſache begründet fein. Diefes 
nun fol durch den Ausdrukt pofitin bezeichnet werden, 
der individuelle Inhalt der gefammten frommen Lebensmo⸗ 
mente innerhalb einer religidfen Gemeinfchaft, fofern der, 
felbe abhängig iſt von der Urthatfache, aus welcher die Ges 
meinfchaft felöft als eine zufammenhängende geſchichtliche 
Erfcheinung hervorgegangen il. — Die Ausdrüfte offens 
baren geoffenbart Offenbarung bieten noch mehr 
Schwierigkeiten dar, indem fie ſchon urfpränglich bald mehr 
das Erhellen des dunklen verworrenen unbemerkten bald 
mehr das Aufdekten und Enthüllen des bisher verborgen 
gewefenen und geheim gehaltenen Kedeuten, nach mehr Ver⸗ 
wirrung aber iſt hineingekommen durch die Unterſcheidung 
zwiſchen mittelbarer und unmittelbarer Offenbarung. Das 
ruͤber indeß werden ſich wol Alle leicht vereinigen, daß weder 
das auf dem Gebiet der Erfahrung von dem Einen entdelkte 
und Andern überlieferte noch das von Einem durch Nachdens 
ten erfonnene und fo von Andern erlernte jemals als geofe 
fenbart bezeichnet wird; und eben fo darüber, daß eine götts 
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liche Mitiheilung und Kundmachung dabei vorausgeſezt 
wird. Und in dieſem Sinne finden mie den Ausdrukk 
ſehr allgemein auf den Urfprung frommer Gemeinfchaftem 
angerendet. Denn von welchen religidfen Myfterien und 
beſondern Gottesverehrungen ſowol bei den Hellenen ald bei 
den Aegyptern und Indiern wäre denn nicht behauptet wor⸗ 
den, daß fie urfpränglich vom Himmel gekommen oder auf 
irgend eine außer dem Zufammenhang der menfchlihen 
Dinge liegende Weife von der Gottheit wären kundgemacht 
worden. Ja nicht felten finden wie auch den Anfang der 
buͤrgerlichen Gefellfchaften, wie denn von vorn herein fittlis 
ches und religidfes Häufig ungetrennt erfcheint, auf eine goͤtt⸗ 
Tihe Sendung deffen, der zuerft den Stamm zu einem buͤr⸗ 
gerlihen Verein fammelte, zuräfgeführt und alfo die neue 
Lebensordnung auf Offenbarung gegründet. Demnach wärs 
den wir fagen koͤnnen, der Begriff bezeichne die Urfprängs 
lichkeit der einer religidſen Gemeinfchaft zum Grunde lies 
genden Thatſache, infofern fie als den individuellen Gehalt 
der in der Gemeinſchaft vortommenden frommen Erregungen 
bedingend ſelbſt nicht wieder aus dem früheren gefchichtlichen 
Bufammenhang zu begreifen if. Daß nun hier in dem urs 
fpränglichen eine göttliche Eaufalität gefegt iſt, bedarf Feiner 
weiteren Erörterung ; auch diefes nicht daß es eine auf das 
Heil der Menfchen abzwekkende und es fördernde Wirkfams 
keit if. Nur die Beſtimmung möchte ich nicht gern aufs 
nehmen daß fie eine Wirkung fei auf den Menſchen als 
ertennendes Weſen. Denn alsdann iſt die Offenbarung 
auch urfpränglih und wefentlih Lehre; und hiebei glaube 
Ach nicht daß wir ftehen Bleiben können, weder wenn wie 
auf das ganze Gebiet des Begriffs fehn, noch wenn wir ihn 
im voraus vorzäglih In Beziehung auf das Epriftenthum 
beſtimmen wollen. Denn wenn eine Berfnäpfung von 
Sägen verftanden werden Tann aus ihrem Zufammenhang 
mit andern, fo war auch zu ihrer Hervorbringung nichts 
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aͤbernataͤrliches ndthig; wenn aber nicht, dann Einnen fle 
auch zunäcft nur erfaßt werden, worüber wir und nur auf 
"die erſten Grundſaͤze der Hermeneutik berufen, als Theile eis 
nes andern Ganzen, als Lebensmoment eines denkenden 
Weſens, weiches urfpränglich auf uns wirkt als eigenthäms 


liche Exiſtenz durch feinen Totaleindeukt, und diefe Wirkung ; 


it immer eine Wirkung auf das Selbſtbewußtſein. Die 
urſpruͤngliche Thatſache wird alfo Immer das Auftreten einer 
folhen Eriftenz fein, und die urfpränglihe Wirkung immer 
die auf das Selbſtbewußtſein derer, in deren Lebenskreis fie 
eintritt. Daß hierdurch die Lehre nicht ausgefchloffen wird 
fondern mitgefezt, Teuchtet ein. Uebrigens bleibt es immer 
ſehr ſchwierig ja faſt unmöglich, diefe Vorſtellung beftimme 
zu begränzen, und wenn fie fo beftimmt gefaßt wird ihre 
Entfiehung überall wo fie vorkommt zu erklären. Denn 


überall auf dem mythologifhen Gebiet, dem helleniſchen ſo⸗ 


wol als dem orientalifchen und norbifchen, ftreifen diefe 
göttlichen Mittheilungen und Kundmachungen fo nahe an die 
höheren Zuftände der heroifchen ſowol als dichterifchen Bes 
geifterung, daß beides ſchwer von einander gu trennen lift, 
und man dann kaum einer erweiterten Anwendung ded Bes 
geiffs wehren kann, daß nämlich jedes in der Seele aufges 
hende Urbild, fei es nun zu einer That oder zu einem Kunſt⸗ 
wer, welches weder als Nachahmung zu begreifen noch aus 
äußeren Anregungen und früheren Zuftänden befriedigend 
zu erklären iſt, ald Offenbarung dürfe angefehen werden. 
Denn dag das eine größer iſt, das andere geringer, das 
ann hier feine Grenze bilden; und oft war auch mol die 
begeifterte innere Erzeugung eines neuen und eigenthuͤm⸗ 
lichen Götterbildes, und die Entfiehung einer eigenen Got⸗ 
tesverehrung nur eines und daſſelbe. Ja ſchwerlich würde 
ſich Überhaupt eine fihere Grenze zwifchen dem geoffenbars 
ten und dem durch Vegeifterung auf natärlihem Wege and 
Licht getretenen aufftellen laſſen, wenn man nicht darauf 
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zuruͤkgehen will, daß Offenbarung nur da. anzunehmen ſei, 
wo nicht ein einzelner Moment, fondern eine ganze Eriftenz 
durch eine folche göttliche Mittheilung beftinmt if, und mas 
dann von einer folhen kundgemacht wird, das iſt für geofs 
fenbart zu achten. Dergleichen find in den polptheiftifchen 
Religionen nicht nur die göttlichen Kundmachungen und 
Spruͤche, welche an beftimmte heilige Derter gebunden find, 
die ald beſonders erfohrene Wohnfize der Gottheit von ihr 
find fund gegeben worden‘, fondern auch diejenigen Perfos 
nen, welche weil fie von der Gottheit abflammen auf eine 
urſpruͤngliche aus dem gefhichtlihen Zufammenhang nicht 
begreifliche Weife das göttliche vorbildlich in einem menfchs 
lichen Leben Fund geben. In demfelben Sinne nennt 
Paulus felbft die Welt die urfpränglihe Offenbarung Gots 
tes =: Allein eben diefes kann wieder dahin führen, dag 
nichts, einzelnes, indem es ja immer der Welt angehört, für ſich 
dürfe als göttlihe Offenbarung angefehen werden. Denn 
fo wie das Aufgehen eines Urbildes in einer einzelnen Seele 
wenn auch nicht aus den fruͤhern Zuftänden eben derfelben 
zu begreifen ift, doch aus dem Gefammtzuftand der Gefells 
Schaft, welcher jener Einzelne angehört, muß begriffen werden 
konnen: fo erfcheinen auch die Menſchen, denen göttliche Abs 
ſtammung beigelegt wird, doch immer volksmaͤßig beftimmt, 
mithin auch in ihrer Eriftenz aus der gefammten Volkskraft 
zu begreifen. Wenn wir alfo auch das Verhältnig des 
Begriffs Offenbarung und geoffenbart zu dem Begriff des 
pofitiven für das Gefammtgebiet der gefchichtlich beftehenden 
frommen Gemeinfchaften, fo wie gefchehen, feftftellen dürfen: 
fo werden wir doch zugleich natärlich finden muͤſſen, daß 
die Anwendung des Begriffs auf die in einer beftimmten 
feommen Gemeinfhaft zum Grunde liegende Thatſache 
von allen andern aus werde beſtritten merden, während fie 
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Re jede für ihr eignes Grundfactum In Auſpruch nehmen. 
Endlich wird auch diefes noch hinzuzufügen fein, daß wenn 
eine Glanbensweiſe die Anwendung, weihe fie von dem 
Begriff macht, geltend machen will gegen die übrigen, fie dies 
keinesweges durchführen koͤnne vermittelft der Behauptung, 
daß ihre göttliche Mitteilung reine und ganze Wahrpeit fei, ; 
die andern aber falfches enthalten. Denn zur volltommenen } 
Wahrheit würde gehören, dab Gott ſich fund machte, wie er 
an und für ſich ift; eine ſolche aber Eönnte weder Außerfich 
aus irgend einer Ihatfache hervorgehn, ja auch wenn eine 
folche auf unbegreifliche Weife an eine menfchlihe Seele 
gelangte, Eönnte fie nicht von derfelben aufgefaßt und als Ges 
Dante feftgehalten werden, und wenn auf Feine Weiſe wahrges 
nommen und feftgehalten, koͤnnte fie dann auch nicht wirkſam 
fein. Eine Kundmachung Gottes, die an und in uns wirks | 
fam fein fol, kann nur Gott in feinem Verhaͤltuiß zu uns | 
ausfagen; und dies iſt nicht eine untermenfchliche Unwiſſen⸗ 
heit Aber Gott, fondern das Weſen der menfchlihen Bes 
ſchraͤntheit in Beziehung auf ihn. Damit hängt aber auch 
auf der andern Seite zufammen, daß in einem Gebiet gänzs 
licher Rohheit und Berfuntenheit ein entfichendes Bewußt⸗ 
fein Gottes wahrhaft eine Offenbarung fein konnte, und 
doch aus Schuld des Gemüthes in dem es entfieht, gleich 
fo wie ed aufgefaßt und feftgehalten wird, zu einem unvoll⸗ 
kommnen ausſchlagen. Daher dürfte denn auch von den 
unvolltommenen Geftaltungen der Froͤmmigkeit, fofern fie 
ſelbſt ganz oder Theilweiſe auf einzelne Anfangspuntte zus 
ruͤtzufuͤhren find, und ihr Inhalt aus nichts jenſeit derſelben 
liegendem zu begreifen iR, mit Recht geſagt werden koͤnnen, 
daß fie auf Offenbarung berufen, wieviel unrichtiges auch 
dem Wahren darin beigemifcht fein mag." 
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IT. Darftellung des Chriſtenthums feinem 
eigentHämlihen Wefen nad. Lehnfäze aus 
der Apologetif, 


$. 11. Das Chriftenthum ift eine der teleolo⸗ 
giſchen Richtung der Frömmigkeit angehörige monos 
theiftifche Glaubensweiſe, und unterfcheidet ſich von 
andern folchen weſentlich dadurch, daß’alles in ders 
felben bezogen wird auf die durch Jeſum von Na= 
zaret vollbrachte Erlöfung. 


1. Die Aufgabe das Eigenthuͤmliche einer Glaubens⸗ 
weiſe aufzufinden und moͤglichſt auf eine Formel zu bringen 
iſt nicht füglich anders zu Iöfen, als indem man nachweiſt, 
was auch in dem verfchiedenften frommen Gemuͤthszuſtaͤnden 
innerhalb derfelben Gemeinfchaft daſſelbige iR, während es. 
in den analogen Zuftänden innerhalb anderer Gemeinſchaf⸗ 
ten fehlt. Je weniger nun zu ertvarten iſt, daß eben dies 
Eigenthämtiche in allen fo fehe unter ſich verfehiedenen Er⸗ 
tegungen gleich ſtark ausgeprägt iſt, um deſto leichter kann 
man bei diefem Verſuche fehlgreifen, und am Ende zu der 
Meinung tommen, daß es überhaupt keinen feiten innern 
Unterfchied gebe, fondern nur den Außerlichen durch Zeit 
und Raum befiimmten. Indeß läßt fi aus dem oben” 
Gefagten mit ziemlicher Sicherheit folgern, daß man das 
Eigenthuͤmliche am wenigften verfehlen wird, wenn man 
ſich an das mit der Grundthatfahe am genaneften zuſam⸗ 
menhangende auch vorzüglich Hält, und diefe Berfahrunges 
art liegt auch bei der Formel des Sazes zum Grunde, Das 
Chriſtenthum Bietet aber noch befondere Schwierigkeiten dar, 
ſchon dadurch daß es mehr ald andere Glaubensweifen viels 
fach gefaltet und in eine Mannigfaltigkeit von Hleineren Kits 
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chenge meinſchaften zerſpalten iſt, fo daß man ſich Die zwie⸗ 
fache Aufgabe zu ſtellen hat, zuerſt das dieſen lezteren ſaͤmmt⸗ 
lich gemeinſame eigenthuͤmliche Weſen des Chriſtenthums 
überhaupt, dann aber auch das der beſonderen Kirchenge⸗ 
meinfchaft zu finden, deren Recht nachgewiefen oder deren 
Glaubenslehre aufgeftellt werden foll. Noch mehr aber liegt 
Schwierigkeit darin, daß auch noch in jeder einzelnen Kir⸗ 
hengemeinfchaft far jede Lehre an verfchiedenen Orten und 
Zeiten unter den mannigfaltigften Abweichungen vorkommt, 
wobei doch immer, wenn auch nicht eine eben fo große Mans 
nigfaltigkeit in den feommen Gemuͤthszuſtaͤnden ſelbſt, doch 
wenigftens eine große Werfchiedenheit in der Art fie aufzus 
faſſen und zu ſchaͤzen zum Grunde liegt. Ja das ſchlimmſte 
iſt, daß durch diefe Abweichungen der Umfang des chriſtli⸗ 
chen Gebietes unter den Ehriften ſelbſt flveitig wird,. indem 
der eine von diefer, der andere von jener Lehrform behaup⸗ 
tet, fie fei zwar innerhalb des Epriftenthums erzeugt, aber 
doch ihrem Inhalte nach eigentlich junchriſtlich. Steht num 
derjenige, der die Aufgabe loͤſen will, ſelbſt zu einer von Dies 
fon Partheien, und fezt im voraus feſt, nur was im Gebiete 
der einen Anfiht vorkommt, dürfe mit in Rechnung gejogen 
werden, um dad unterfcheidende des Chriſtenthumes auszus 
mitteln? fo fezt er im voraus Streitigkeiten als entfchieden 
voraus, zu deren Entſcheidung er doch eben erſt die Bedin⸗ 
gungen finden wil. Denn nur erſt wenn das eigenthuͤm⸗ 
liche Weſen des Chriſtenthums ausgemittelt iſt kann entfchles 
den werden, in wiefern dies oder jenes damit vertraͤglich iſt 
oder nicht. Kann er ſich aber auch aller Vorliebe entſchla⸗ 
gen, und zieht eben deshalb alles, auch das entgegengeſez⸗ 
teſte, ſofern es nur ſich ſelbſt fuͤr chriſtlich ausgiebt, mit in 
Rechnung: fo ſteht ee auf der andern Seite in Gefahr, ein 
feinem Gehalt nach weit geringeres und farbloferes, mithin 
au für die Zweite der Aufgabe minder angemefienes Er⸗ 
gebniß zu erlangen. Dies iſt der dermalige nicht gu ver⸗ 
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bergende Stand diefer Angelegenheit. Da num jeder, fe . 
froͤmmer er ift, um fo mehr auch zu diefer Unterſuchung 
feine individuelle Frömmigkeit mitzubringen pflegt: fo iſt die 
Anzahl derer bei weitem die größere, melde fich ihre Vor⸗ 
fellung von dem eigenthämlichen Weſen des Chriſtenthums 
nach dem Intereſſe ihrer Parthei Bilden. Wogegen für das 
Intereſſe der Apofogetit ſowol als für das der Glaubens 
lehre ſcheint es gerathener, lieber mit einem geringeren Res 
fultat fich für den Anfang zu begnügen, und die Vervoll⸗ 
ſtaͤndigung deflelden von dem weiteren Werfahren zw erwars 
ten, ald wenn man mit einer engen und ansfchließenden 
Formel beginnt, welche nothivendig eine oder mehrere ihe 
entgegengefegte ſich gegenüber hat, mit denen doch früher: 
oder fpäter noch ein Kampf bevorfieht. Und in diefem 
Sinn ift die Formel des Sazes aufgeftelt. 

2. Wie nun unftreitig alle Ehriften die Gemeinfchaft, 
der fie angehören, auf Chriſtum zurätfähren: fo wird Hier 
vorauggefezt, daß auch der Ausdrukk Eridfung ein folder 
ſei, zu dem fie fi alle befennen, und zwar nicht nur fo, 
daß fie ihn zwar Alle gebrauchen, vielleicht aber Jeder in 
einem andern Sinne, fondern fo daß es auch etwas gemein, 
fames giebt, welches Alle dabei im Sinn haben, wenn auch 

Jeder es auf eine andere Weiſe näher beſtimmt. Der Aus⸗ 
drute ſelbſt iſt auf diefem Gebiet nur bildlich, und bedeutet 
im Allgemeinen einen Uebergang aus einem ſchlechten Zu⸗ 
ſtande, der als Gebundenſein vorgeſtellt wird, in einen beſ⸗ 
fern, und dies iſt die paſſive Seite deſſelben; dann aber 
auch die dazu von einem Andern geleiſtete Huͤlfe, und dies 
iſt die active Seite deſſelben. Auch liegt in der Gebrauchs⸗ 
weiſe des Wortes nicht weſentlich, daß dem ſchlechteren Zus 
Rand ein beſſerer ſchon vorhergegangen fein muͤſſe, fo daß 
ver folgende beffere eigentlich nur eine Wiederherkellung ſei, 
fondern dieſes Tann vorläufig ganz unentfhieden bleiben. 
Soll nun der Ausdruff angewendet werden auf bein Gebiet 
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der Frömmigkeit: fo kann, die teleologifhe Richtung derfels 
ven vorausgeſezt, der ſchlechte Zuftand nur darin beſtehn, 
daß die Lebendigkeit des höheren, Selbſtbewußtſeins gehemmt 
oder aufgehoben ift, fo daß Einigung deſſelben mit den vers 
ſchiedenen Beſtimmtheiten des finnlihen Selbſtbewußtſeins 
und alſo fromme Lebensmomente wenig oder gar nicht zu 
Stande kommen. Wollen wir nun dieſen Zuſtand in ſei⸗ 
ner hoͤchſten Steigerung durch die Ausdruͤkle Gottloſig⸗ 
Eeit oder beffee Gottvergeffenheit bezeichnen: fo dur⸗ 
fen wir und doch dies nicht als eine gänzliche Unmöglichkeit 
der Belebung des Gottesbewußtſeins denken. Denn alds 
dann Eönnte einestheild der Mangel von etwas außerhalb 
der Natur liegenden nicht als ein uͤbler Zuſtand gefühlt wers 
den; anderntheild würde, um diefen Mangel aufzuheben, 
dann eine Umfchaffung im eigentlichen Sinne erfordert wers 
deu, und. diefe Vorſtellung iſt in dem Begriff der Erldſung 
nicht enthalten. Wie denn diefe Möglichkeit auch da vors 
behalten bleist, wo der üble Zuftand des Gottesbewußtſeins 
mit den ftärkften Farben gefchlldert wird *. Es bleibt das 
her nur übrig, ihm als eine nicht vorhandene Leichtigkeit 
zu bezeichnen, das Gottesbewußtſein in den Zuſammenhang 
der wirklichen Lebensmomente einzuführen und darin feflzus 
halten. Hiernach feheint es freilich, als ob die beiden Zus 
Hände der vor der Erldſung gegebene und der durch die Er⸗ 
fung zu bewirkende nur als ein Mehr und Minder alfo ] * 
auf unbeſtimmte Weiſe koͤnnten unterſchieden werden; und 
es entſteht die Aufgabe, wenn der Begriff der Erlöfung 
ſoll feftgeftelfe werden, den unbeftimmten Unterfchied auf 
einen begiehungsmeifen Gegenfaz zuräfzuführen. Ein folder 
Gegenſaz aber liegt in folgenden Formeln. Angenommen 
eine Activität des finnlichen Selbſtbewußtſeins um einen 
Moment zu erfällen und einen andern anzuknuͤpfen, fo wird 
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der Erponent derfelden größer fein als der des Kößeren ” - 
Selbſtbewußtſeins, um ſich mit jenem zu einigen, und, ans 
genommen eine Activität des höheren Selbſtbewußtſeins um 
einen Moment durch Einigung mit einer Beſtimmtheit des 
ſinnlichen zu erfüllen, wird der Erponent derſelben Kleiner 
fein als der der Activität des finnlihen, um den Moment für 
fih allein zu vollenden. Unter diefen Bedingungen wird 
eine Befriedigung der Richtung auf das Gottesbewußtſein 
nicht möglich fein, und alfo, wenn eine ſolche zu Stande 
tommen foll, eine Exlöfung nothiendig, indem diefer Zus 
fand nichts anders iſt als eine Gebundenheit des ſchlechthi⸗ 
nigen Ashängigteitsgefühls. In diefen Formeln liegt aber 
nicht, daß. in allen nad) denſelben beftimmten Momenten 
das Gotteöbewußtfein oder das fehlechthinige Abhaͤngigkeits⸗ 
gefühl Null ſei, fendern nur daß es in irgend einer Bezie⸗ 
Hung den Moment nicht dominire, und in dem Maaß als 
dies der Fall ift, kommen ihm auch die obigen Bezeichnun⸗ 
gen der Gottlofigkeit und Gottvergeffenheit zu. 

3. Unläugbar findet fi die Anerkennung eines fols 
hen Zuftandes in allen frommen Gemeinfchafteny denn alle 
Bůuͤßungen und Reinigungen zwekken darauf ab, das Bes 
wußtfein diefes Zuflandes oder unmittelbar ihn ſelbſt aufzus 
heben. Als dasjenige aber, wodurch fich das Ehriftenthum 
in diefee Hinficht von allen andern frommen Gemeinfchafs 
ten unterfcheidet, wird in unferm Saz zweierlei aufgeftellt. 
Einmal dag im Chriſtenthum diefes beides in feiner Zufams 
mengehörigfeit, die Unfähigkeit und die Erlöfung, nicht etwa 
nur ein einzelnes religidſes Element iſt wie mehrere andere 
auch, fondern daß alle andere fromme Erregungen hierauf 
bezogen werden, und diefes alfo das in allen andern mitge⸗ 
fezte it, fo daß fie dadurch vorzüglich eigenthuͤmlich chrifte 
che werben. Zweitens aber daß die Erldſung als ein alls 
x gemein und vollftändig duch Jeſum von Nazareth vollbrach⸗ 
tes gefezt wird. Und diefes beides äft wiederum nicht von 
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einander zu trennen, fondern weientlih zuſammengehdrig. 
Keinesweges fo ald ob man fagen könnte, Jedem der ſich 
in allen feinen frommen Momenten feiner ſelbſt als in der 
Erldſung begriffen bewußt wäre, müßte man eine chriftliche 
Froͤmmigkeit zufchreiden, wenn er auch auf die Perfon Jeſu 
ſich gar nicht Hezdge oder auch nichts von ihm müßte, wels 
ches auch freilich nie der Fall fein wird; und eben fo wer 
nig ald 06 man fagen Eönnte, die Frömmigkeit eines Mens 
ſchen fei eine hriftliche, wenn er fie auf Jeſum zuruͤtkfuͤhre, 
geſezt auch er wäre fic feiner ſelbſt dabei gar nicht als in 
der Erlöfung begriffen bewußt, welches nun freilich auch 
nicht vorfommt. Sondern die Beziehung auf die Erldſung 
iſt nur deshalb in jedem chriſtlichen frommen Bewußtfein, 
weil der Anfänger der chriſtlichen Gemeinfchaft der Erldſer 
iſt; und Jeſus it nur auf die Weife Stifter einer frommen 
Gemeinfchaft, ald die Glieder derfelben fih der Erldſung 
duch ihn bewußt werden. Die vorfiehende Erläuterung 
ſichert ſchon dagegen, daß dies nicht fo verflanden werde, 
als 06 alles chriftlihe Fromme Bewußtſein keinen andern 
Inhalt Haben könne als nur Jeſum und die Erldſung, fons 
dern nur daß alle fromme Momente fo weit das fchlechts 
hinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl ſich darin frei äußert als durch 
jene Exldfung geworden, und fofern es darin noch gebunden 
erſcheint, als jener Erlöfung bedärftig gefezt werden. Eben 
fo verfieht ſich auch, daß diefes Überall mitgefezte kann und 
wird im verfchiedenen frommen Momenten auch in verfhies 
denem Grade ftärker oder ſchwaͤcher mitgefezt fein, ohne daß 
dadurch der chriftfiche Charakter verloren ginge. Mur das 
wird freilich aus dem Gefagten folgen, daB wenn wir uns 
religidſe Momente denken follten, in welchen alle Beziehung 
auf die Erlöfung aufgehoben wäre, und das Bild des Exlöfers 
gar nicht darin vergegenwärtigt, man von dieſen würde fagen 
möffen, fie gehören dem Chriſtenthum nicht näher an als ir⸗ 
gend einer andern monotheififchen Glaubensweiſe. 
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4. Die nähere Entwiklung diefes Sazes, wie naͤm⸗ 
lich duch Jeſum die Erlöfung bewirkt wird und in der 
chriſtlichen Gemeinfchaft zum Bewußtſein kommt, fällt der 
Glaubenslehre ſelbſt anheim; hier aber I noch im Bezug 
auf das oben = allgemein gefagte das Werhältnig des Chris 
ſtenthums zu den andern vorzüglich monotheiſtiſchen Nelis 
gionsgemeinfchaften zu erörtern. Diefe nämlich werden auch 
jede auf einen eigenen Stifter zuräfgeführt; und fo wie, 
wenn die Werfchiedenheit des Stifters der einzige Unterſchied 
wäre, dies ein bloß Außerlicher fein würde, eben fo auch 
wenn jene gleichfalls ihren Stifter als Exldfer festen und 
eben fo alles auf die Erldſung bedgen. Denn dann gäbe 
es in allen nur religidſe Momente von gleishem Gehalt, 
nur daß die Merfönlichteit des Exlöfers eine andere wäre. 
So ift es aber nicht; vielmehr mäflen wie fagen, daß nur 
duch Jeſum und alfo nur im Chriſtenthum die Erlöfung 
der Mittelpunkt der Frömmigkeit geworden if. Denn ins 
dem jene Buͤßungen und Reinigungen einzelne für einzelnes 
geordnet haben, und diefe nur einzelne Theile ihrer Lehre 
und Anordnung find: fo erfcheint das Bewirken der Erlös 
fung nicht als ie Hauptgeſchaͤft. Vielmehr erfcheint diefes 
erſt ald etwas abgeleitetes. Ihr Hauptgefchäft iſt das Stif⸗ 
ten der Gemeinfchaft auf beftimmte Lehre und unter bes 
flimmter Form. Beſteht aber in der Gemeinfchaft ein bes 
deutender Unterfchied in der freien Entwillung des Gottes 
bewußtſeins, fo find Einige in denen es am gebundenften 
iſt erldſungsbeduͤrftiger, und Andere in denen es freier iſt 
eriöfungsfäpiger, und fo erfolgt durch die Einwirkung der 
lezteren in den erfteren eine Annäherung an die Erlöfung, 
nur freilich nicht weiter ald bis der Unterfchied zwifchen beis 
den ziemlich ausgeglichen iſt, bloß dadurch dag eine Gemeine 
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ſchaft beſteht. Im Chriſtenthum hingegen iſt bie erldſende 
Einwirkung des Stifters das urſpruͤngliche, uud die Ges 
meinfchaft befieht nur unter diefer Vorausfezung und ald 
Mittpeilung und Berbreitung jener erlöfenden Thätigkeit, 
Daher nun auch innerhalb des Chriſtenthums diefes beides 
ſich immer gleichmäßig verhält, die erlöfende Wirkfanteit 
Chriſti vorzüglich hervorheben und auf das Eigenthämliche 
der chriftlichen Frömmigkeit einen großen Werth legen; fo 
wie auf der andern Geite dad Chriſtenthum nur anfehn als 
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überhaupt, wobei die Eigenthämlichteit mehr zufällig fei 
und MNebenfahe, und Chriſtum vorzuͤglich ald Lehrer und 
Ordner einer Gemeinfhaft anſehn, die erlöfende Ihätigkeit 
aber in den Hintergrund ftellen. 

Daher it nun auch im Chriſtenthum das Verhaͤltniß 
des Stifters zu den Gliedern der Gemeinfhaft ein ganz 
anderes ald in jenen. Denn jene werden vorgeftellt als aus 
dem Haufen gleicher oder wenig verfchiedener Menfchen 
gleichfam willkuͤhrlich herausgehoben, und was fie ald götts 
liche Lehre und Ordnung empfingen nicht minder für ſich 
empfangend als für Andere. Wie denn auch nicht leicht ein 
Bekenner jener Glaubensweifen leugnen wird, Gott könne 
eben fo gut das Gefez durch einen Andern gesehen haben 
als duch Mofes, und die Offenbarung könnte eben fo gut 
durch einen Andern gegeben worden fein ald duch Muhamed. 
Chriſtus aber als allein und für Alle Erlöfer wird allen Ans 
dern gegenüber geftellt, und wird auf keine Weiſe felöft ir⸗ 
gendwann als erläfungsbedürftig gedacht, daher auch, wie 
die allgemeine Stimme ausfagt, urſpraͤuglich von allen ans 
dern Menſchen unterfcieden und mit der erldſenden Kraft 
von feiner Geburt an ausgeftattet. 

Nicht als ob wir hier ſchon im voraus alle diejenigen 
von der chriſtlichen Gemeinfchaft ausſchließen wollten, welche 
son diefer, ſelbſt ſchon mannigfaltiger fähigen, 
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Vorſtellung fo weit abweichen, daß fle Chriſtum erſt ſpaͤter 
mit der erldſenden Kraft ausgeſtattet werden laſſen, ſo lange 
dieſe nur etwas von der bloßen Mittheilung der Lehre und 
der Lebensordnung verſchiedenes iſt. Denkt man ſich aber 
Chriſtum ganz nach der Analogie der andern Rellgionsſtif⸗ 
tee: fo laͤßt fih die Eigenthämlichkeit des Chriſtenthums 
dann nur an dem Inhalt der. Lehre und Lebensordnung fefte 
halten, und die drei monotheiftifchen Glaubensweiſen bleis 
ben nur getrennt, im fofern jede bei dem was fie empfans 
gen hat unverbruͤchlich feſt Hält. Wären fie nun aber zus 
gleich noch der Vervolltommnung fähig, und follten fie mol 
auch koͤnnen die befleren Lehren und Ordnungen des Chris 
ſtenthums früher oder fpäter ſelbſt finden: fo wäre dann der 
innere Unterfchied ganz aufgehoben. Soll endlih auch die 
chriſtliche Kirche über das von Ehrifto empfangene ebenfalls 
hinausgehn: fo bleibt nichts anderes für Ehriftum übrig, 
als daß er ein ausgezeichneter Entwillungspunft wäre, ein 
folcher jedoch nur, daß es eben fo gut eine Erldſung von 

ihm giebt als eine Erldſung durch ihn. Und da das vervolls 
Tommnende Princip nur die Vernunft fein kann: fo würde 
fofern diefe überall diefelbe iſt, jeder Unterſchied zwiſchen 
dem fortichreitenden Chriftenthum und den fortfchreitenden 
andern monotheiftifhen Glaubensweifen allmählig verſchwin⸗ 
den, und ed würde ihnen indgefammt in ihrer Eigenthäms 
lichkeit nur eine auf eine beftimmte Periode beſchraͤnkte Guͤl⸗ 
tigfeit zufommen. 

Auf diefe Weife läßt ſich der Unterfchied beftimmen zwi⸗ 
fen zwei weit auseinander gehenden Auffaflungen des 
Chriſtenthums, zugleich aber werden auch die Uebergänge von 
der einen zur andern anfchaulih. Wenn die Ieztere jemals 
als Geſammilehre aufträte: fo wuͤrde fich eine folche Gemeins 
haft vielleicht felb von den übrigen chriftlihen Gemein 
ſchaften ſondern, wofern aber nicht, doch als eine chriſtliche 
anerkannt werden können, wenn fie ſich nicht ſelbſt dafür 
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ausgaͤbe, ſchon wirklich von dem Beduͤrfniß einer Anhaͤng⸗ 
lichteit an Chriſtum erlöft zu fein. Vielweniger iſt Einzel⸗ 
nen, die ſich dieſer Anſicht naͤhern ihr Antheil an der chriſt⸗ 
lichen Gemeinſchaft abzuſprechen, ſo lange ſie ſelbſt begeh⸗ 
ren, ſich mit derſelben und durch dieſelbe in der Lebendigkeit 
des Gottesbewußtſeins zu erhalten. 

5. Die Entwiklung dieſer Reihe wird hoffentlich dem 
zur Beftätigung dienen, was hier aufgeſtellt worden ift um 
das unterfcheidende des Chriftenthums zu beftimmen, indem 
wir, ald gefchähe es verfuchöweife, aus allem, was fih in 
der hriftlihen Frömmigkeit gemeinfames findet, dasjenige 
herauszugreifen fuchten, wodurch fih das Chriſtenthum zus 
gleich am beftimmteften äußerlich abfondert; wobei wir von 
der Nothwendigkeit geleitet wurden die innere Eigenthuͤmlich⸗ 
keit und die Äußere Abgrenzung im Zufammenhang zu fehen. 
Vielleicht läßt fi in einer allgemeinen Religionsphilofophie, 
auf welche dann, wenn fie gehörig anerfannt wäre, die Apo⸗ 
Togetit fih würde berufen koͤnnen, der innere Charakter des 
Chriftenthums an und für fih auf eine folhe Weife dars 
fielen, daß dadurch dem Chriſtenthum fein befonderes Ges 
biet in dee veligidfen Welt ficher geftellt würde, Dazu 
würde indeß gehören, daß alle Hauptmomente des frommen 
Bewußtſeins ſyſtematiſirt wuͤrden, und aus ihrem Verhaͤlt⸗ 
niß gezeigt, welche darunter ſolche ſind, auf die die andern 
konnen bezogen und die ſelbſt in allen andern koͤnnen mit⸗ 
gefezt fein. Zeigte fi dann, daß dasjenige, welches wir 
durch den Ausdrukk Erldſung bezeichnen, ein ſolches wird, 
fobald in eine Region, wo das Gottesbemußtfein gebunden 
iſt, eine es befreiende Ihatfache eintritt: fo wäre dann das 
Chriſtenthum als eine eigenthämliche Glaubensform ficher 
geftellt, und in gewiſſem Sinne confteuirt. Indeß wuͤrde 
ſelbſt diefes kein Beweis des Chriſtenthums zu nennen fein, 
indem auch die Religionsphiloſophie keine Möthigung aufs 
ſtellen könnte, weder eine beſtimmte Ihatfache als erläfend 
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anzuerkeunen, noch auch einem Moment, das ein centrales 
ſein kann, dieſe Stellung in dem eigenen Bewußtſein wirk⸗ 
lich einzuräumen. Noch weniger kann das hier dargeſtellte 
darauf Anfpruch machen ein folder Beweis zu fein, da 
Hier dem eimgefehlagenm Gange gemäß, und da wir nur 
von gefchichtlicher( Betrachtung ausgchn Eonnten, darauf vers 
zichtet werden mußte auch nur ſoviel zu feiften, als in einer 
durchgeführten Meligionsphilofophie geſchehen kann. Es 
leuchtet auch an und fuͤr ſich ein, daß ein fremder Glaubens⸗ 
genoſſe durch die obige Darſtellung vielleicht volllommen 
kann uͤberzeugt werden, das hier dafuͤr aufgeftellte fei das 
eigenthämliche Wefen des Chriftenthums, ohne daß diefes 
ſelbſt dadurch für ihn Wahrheit bekäme, fo daß er fih ges 
drungen fände ed anzunehmen. Vielmehr wie ſich Hier alles 
! auf die Dogmatik bezieht und diefe nur für die Chriſten 
| iſt: ſo iſt auch diefe Darftelung nur für diejenigen die im 
| Chriſtenthum Ieben, und fie fol nuc zum Behuf der Dogs 
| matik Anleitung geben, um Ausfagen über irgend ein froms 
| mes Bewußtſein zu unterfiheiden, ob fle hriftlich find oder 
nicht, und 06 fich das chriftliche ſtark und deutlih in ihnen 
< ausfpricht oder mehr ſchwankend. Auf jeden Beweis für 
die Wahrheit oder Nothwendigkeit des Chriſtenthums verziche 
ten wir vielmehr gänzlich, und fezen dagegen voraus, daß 
jeder Chrift, che er fich irgend mit Unterfuchungen diefer 
Art einläßt, fehon die Gewißheit in fich ſelbſt Habe, daß feine 
Frömmigkeit Feine andere Geſtalt annehmen könne als dieſe. 
$ 12. Das Chriftenthum fteht zwar in einem 
befonderen gefchithtlichen Zufammenhange mit dem 
Judenthum; was aber fein gefchichtliches Dafein 
und feine Abzwekkung betrifft, fo verhält es fih zu 
Judenthum und Heidenthum gleich, 
1. Unter Judenthum werden hier zunächft die mofais 
ſchen Inſtitutionen verftanden, als Worbereitung dazu aber 
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auch alles ſchon früher in Uebung gelommene, was die Abs 
fonderung des Volls beguͤnſtigte. Mit diefem nun hängt 
das Chriſtenthum dadurch gefchichtlich zufammen, daß Jeſus 
unter dem jüdifchen Volk gebohren ift, wie denn ein allger 
meiner Erlöfer nicht wohl anders als ans einem monotheis 
ſtiſchen Volke, fobald ein foldhes vorhanden war, entfprießen 
konnte. Aber man darf ſich auch den gefchichtlihen Zus 
fammenhang nicht zu ausfchließend vorftelen. Denn die res 
ligidſe Dentart des Voltes war zur Zeit der Erfcheinung 
Chriſti ſchon nicht mehr ausfchliegend auf Mofes und die 
Propheten baſirt, fondern mannigfaltig umgebildet durch 
nicht jüdifhe Elemente, melde es während und nach der 
babyloniſchen Zerfiteuung aufgenommen hatte. Und fo war 
auf der andern Seite auch das hellenifche und römifche 
Heidenthum auf wancherlei Weiſe monotheiftifch vorbereitet, 
and dort die Erwartung auf eine neue Geftaltung aufs 
äußerfie gefpannt; fo wie im Gegentheil unter den Juden 
die mefianifchen Verheißungen theils aufgegeben waren theils 
mißverftanden. So daß wenn man alle gefchichtlichen Vers 
hältniffe zufammenfaßt, der Unterfchied weit geringer aus⸗ 
faͤllt, als auf den erften Anblitk fcheint. Und die Abſtam⸗ 
mung Chrifi aus dem Judenthum wird dadurch fehr aufs 
gewogen, daß eines Theils ſoviel mehr Heiden als Juden 
zum Chriftenthum übergingen, theild auch das Chriſtenthum 
nicht einmal diefe Aufnahme unter den Juden würde gefuns 
den haben, wenn fie nicht von jenen fremden Elementen 
durchdrungen gewefen wären. 

2. Das Chriſtenthum verhäft ſich vielmehr gleich zum 
Judenthum und zum Heidenthum, fofern von beiden zu 
demſelben übergegangen werden fol als zu einem andern. 
Der Sprung fcheint freilich größer zu fein vom Heidenthum, 
fofern diefes erſt mußte monotheiftifch geworden fein um 
chriſtlich zu werden; allein beides war doch nicht gefondert, 
fondern der Monotheismus wurde nun gleich den Heiden 
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unter der Geſtalt des Chriſtenthums gegeben, wie fruͤher 
unter der des Judenthums. Wogegen die Forderung an den 
Juden, ſich nicht auf das Geſez zu verlaſſen und die abra⸗ 
hamitiſchen Verheißungen anders aufzufaſſen, auch nicht ge⸗ 
ringer war. Wenn wir ſonach annehmen muͤſſen, daß die 
chriſtliche Froͤmmigkeit, wie fie ſich gleich anfangs geſtaltet, 
nicht aus der juͤdiſchen weder damaliger noch fruͤherer Zeit 
Ju begreifen iſt: fo kann man auch das Chriſtenthum auf 
keine Weife als eine Umbildung vder erneuernde Fortfezung 
des Judenthums anfehn. Wenn freilich Paulus den Glaus 
ben des Abraham als das Urbild des chriftlihen Glaubens 
anſieht, und das mofaifche Gefez nur als etwas zwifchen eins 
gefchobenes darſtellt *: fo könnte man allerdings daraus 
fchließen, das er das Chriſtenthum als eine Erneuerung je⸗ 
nes urſpruͤnglichen und reinen abrahamitifchen Judenthums 
darftellen wollte. Allein feine Meinung war auch nur, daB 
ſich Abrahams Glaube zu der Verheißung eben fo verhalten 
habe wie der unfrige zur Erfüllung, keinesweges aber daß 
dem Abraham die Verheißung eben daſſelbe gewefen ſei 
wie uns die Erfüllung. Wo er aber ausdräflih von. dem 
Verhaͤltniß der Juden und Heiden zu Chriſto redet, da 
ſtellt ex es auch ganz als daffelbige dar ?, Chriftum als dens 
ſelbigen für beide, und beide als gleich fehr von Gott ents 
fernt, und alfo Eprifti beduͤrftig. Verhaͤlt es fih nun gleich 
zum Judenthum wie zum Heidenthum: fo Tann es auch 
nicht mehr eine Fortfezung des Judenthums fein als es 
eine des Heidenthums iſt; fondern komme einer her von 
dem einen oder von dem andern, fo wird er was feine 
Frömmigkeit betrifft ein neuer Menſch. Die Verheißung 
an Abraham aber, fofern fie in Chriſto erfüllt worden iſt, 
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wird doch nur fo bargefiellt, als habe fle ihre Beziehung ' 
auf Chriſtum gehabt lediglich in dem göttlichen Rathſchluß⸗ 
nicht in dem frommen Selbſtbewußtſein des Abraham und 
der Seinigen. Und da wir die Selbigkeit einer frommen 
Gemeinſchaft nur da anerkennen können, wo diefes Bewußt⸗ 
fein gleichmäßig geſtaltet ift: fo koͤnnen wie auch eben fo 
wenig eine Identitaͤt aneriennen zwiſchen dem Chriſtenthum 
und dem abrahamitifchen Judenthum ald dem fpäteren oder 
dem Heidenthum. Und weder fann man fagen jenes reis 
were urfprängliche Judenthum habe die Keime des Chri⸗ 
ſtenthums fo in fi getragen, daß fie ſich durch natärliches 
Fortfchreiten ohne Dazwifchentreten eines Meuen aus dem⸗ 
felsen würden entwitelt haben, noch auch daß Chriſtus 
ſelbſt fo in. diefer Fortfchreitung Fliege, daß ein neues ges 
meinfames Leben und Dafein mit ihm nicht beginnen konne. 

3. Die weit verbreitete Annahme einer einzigen Kirche 
Gottes von Anbeginn des Menfchengefchlechtes bis zum 
Ende deſſelben widerfpricht unferm Saz mehr ſcheinbar als 
in der That. Denn wenn in diefen Einen Zufsmmenhang 
göttficher Heilsordnung auch das mofaifche Geſez gehört: 
fo muß man nad bewährten chriftlichen Lehrern die helles 
nifhe Weltweisheit, zumal die nah den Menotheismus 
ſtrebende, ebenfalls dahin vechnen "5 und doch kann man 
nicht ohne die Eigenthämlichteit des Ehriftenehums ganz 
aufzuheben behaupten, daß die Lehre deffelben mit der heids 
nifchen Weltweispeit Ein Ganzes bilde. Wenn auf der 
andern Seite diefe Lehre von der Einen Kirche vorzüglich 
darauf ausgeht die unbefchränkte auch auf die vergangene 
Zeit wirkſame Beziehung Chriſti auf alles menfchlihe aus⸗ 
zuſprechen: fo ift dies eine Abzwelkung, über welche hier 
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moch nicht geurtheilt werden kann, [mit dee aber unfer Saz 
ſehr wohl zufammen beſteht. Und fo wird auch fhon in 
der Prophetie dem neuen Bund ein von dem alten vers 
ſchiedener Charakter beigelegt *, wie denn. biefer gerade Ges 
genfaz die innere Trennung auf das beftimmtefte ansfpricht. 
Daher ift die Regel aufzufiellen, daß für den chriſtlichen 
Gebrauch faft alles übrige im alten Teflament nur Hülle 
dieſer Weiffagung iſt, und dasjenige den -mwenigften Werth 
hat, was am beftimmteften jüdifeh if. So daß wir nur dies 
jenigen unferer frommen Erregungen mit einiger Genauigkeit 
in altteftamentifchen Stellen können wiedergegeben finden, 
weiche mehr allgemeiner Natur find und nicht fehr eigens 
thuͤmlich chriſtlich ausgebildet; die es aber find, für die 
werden altteftamentifche Sprüche kein geeigneter Ausdrukk 
fein, wenn wir nicht einiges daransihinweg denken und ans 
deres hineinlegen. Und dies in Rechnung gebracht, werden 
wie gewiß eben fo nahe und zufammenftimmende Anklänge 
auch in den Aeußerungen des edleren und reineren Heiden⸗ 
thums antreffen. Wie denn auch die älteren Apologeten 
ſich nicht minder gern auf meflianifche Weiſſagungen berie⸗ 
fen, die fie für heidniſch hielten, und alfo auch dort ein 
Hinfteeben der menfehlichen Natur nach dem Chriſtenthum 
anerlannten. 

$%. 13. Die Erſcheinung des Erlöfers in der Ges 
ſchichte iſt als, göttliche Offenbarung weder etwas 
ſchlechthin übernatürliches noch etwas ſchlechthin 
uͤbervernuͤnftiges. 

1. Was Offenbarung anlangt, fa iſt bereit oben * 
gugeftanden, daß kein Anfangspunkt eines eigenthämlich ges 
flalteten Dafeins und noch mehr einer Gemeinfchaft zumal 
einer frommen aus dem Zuflande des Kreiſes zu erklären 
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iſt, in welchem er hervortritt und fortwirkt, indem er ſouſt 
Tein Anfangspunkt wäre, fondern ſelbſt Erzeugniß eines geis 
Figen Umlaufs. Wiewol nun aber fein Dafein über die 
Natur jenes Kreifes hinausgeht, hindert doch nichts anzus 
nehmen, das Hervortreten eines folchen Lebens fei eine Wirs 
kung der unferer Natur als Gattung einwohnenden Cuts 
willungskraft, welche nach wenn auch uns verborgenen doch 
göttlich geordneten Geſezen ſich in einzelnen Menſchen an 
einzelnen Punkten äußert, um durch fie die Übrigen weiter 
zu fördern. Wie denn ohne eine folhe Annahme an keine 
Sortfchreitung weder theilmeife noch im Ganzen des menfchs 
lichen Geſchlechtes zu denken wäre. Jede ausgezeichnete 
Begabung eines Einzelnen, durch welchen fich in einem bes 
flimmten Kreife irgend eine geiftige Verrichtung new geflals 
tet, ift ein ſolcher Anfangspunkt; und nur je mehr Aeuße⸗ 
zungen diefer Art in ihren Wirkungen befchräntt find nach 
Zeit und Raum, um deflo mehr erfcheinen fie auch, wenu⸗ 
gleich nicht aus dem vorhandenen erklaͤrbar, doch durch dads 
ſelbe bedingt. Wenn man daher alle diefe, Jeden in feis 
nem Gebiet, als Heroen bezeichnet, und ihnen eine höhere 
Begeiſterung zufchreißt: fo iſt dadurch eben diefes angedens 
tet, daß fie zum Beſten des beftimmten Kreifes in dem fie 
erfcheinen 'aud dem allgemeinen Lebensquell befruchtet find; 
und daß foldhe von Zeit zu Zeit erfcheinen, müflen wir ald 
etwas gefesmäßiges anfehen, wenn twir überhaupt die menſch⸗ 
liche Natur in ihrer höheren Bedeutung fefthalten wollen, 
Alle ſolche Einzelne. find daher in der Analogie mit dem Be⸗ 
griff der Offenbarung, welcher indeß vorzugsweife nur auf 
das Gebiet des höheren Selbſtbewußtſeins angewendet wird, 
Sn allen Religionsfiiftern auch untergeordneter Stufen, nur 
daß Die von ihnen ausgehende Lehre und Gemeinfhaft etwas 
eigenthämfiches und urfpröngliches fein muß, eine folche 
Begabung anzunehmen wird fih mol niemand weigern. 
Soll aber dieſes in demſelben Sinn auf Chriſtum angewens 
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det werden, ſo wuͤrde man zunaͤchſt ſagen muͤſſen, daß im 
Vergleich mit ihm alles, was ſonſt fuͤr Offenbarung gehalten 
werden kann, dieſen Charakter wieder verliert, weil alles 
andere auf beſtimmte Zeiten und Raͤume beſchraͤnkt, und al⸗ 
les von ſolchen Punkten ausgehende doch ſchon im voraus 
beſtimmt iſt in ihm wieder unterzugehn, in Bezug auf ihn 
alſo auch kein Sein iſt ſondern ein Nichtſein, und nur Er 
dazu geſezt, allmaͤhlig das ganze menſchliche Geſchlecht 
höher zu beleben. Denn mer Chriſtum nicht in dieſer All⸗ 
gemeinheit als göttlihe Offenbarung annimmt, der kann 
auch das Chriſtenthum nicht als eine bleibende Erfcheinung 
wollen. Demohnerachtet aber müßte doch behanptet werden, 
daß auch die ſtrengſte Anficht von dem Unterſchiede zwifchen 
ihm und allen andern Menfchen nicht hindere zu fagen, 
daß feine Erfcheinung auch ald Menfchwerden des Sohnes 
Gottes etwas natürliches fei. Denn zuerft muß doch, fo 
gewiß Chriſtus ein Menſch war, auch in der menfchlichen 
Ratur die Moͤglichkeit liegen, das göttliche, wie es eben in 
Chriſto gewefen ift, in fih aufzunehmen. So daß die Bors 
ſtellung, die göttliche Offenbarung in Chriſto muͤſſe auch in 
dieſer Hinſicht etwas fchlechthin übernatärliches fein, gar 
nicht Probe hält; vielmehr erklärt fich ſelbſt das Protevans 
gelium, indem es ja die Vorherſagung Eprifti unmittelbar 
an den Fall anknuͤpft, ganz dagegen, als ob die menfchliche 
Natur irgend unfähig fel, das wiederherftellende göttliche in 
Ach aufzunehmen, und das Vermögen hiezu erſt muͤſſe in 
fie hineingefchaffen werden. Wenngleich aber in der menfch, 
"iichen Natur nur die Möglichkeit hiezu liegt, mithin das 
wirkliche Einpflangen diefes göttlichen in dieſelbe nur ein 
götttichee alfo ewiger At fein muß: fo muß doch zweitens 
auch das zeitliche Hervortreten diefes Aktes in einer beſtimm⸗ 
ten einzelnen Perfon zugleich als eine in der urfpränglichen 
Einrichtung der menfchlihen Natur begründete, und duch 
alles fruͤhere vorbereitete That derfelben, fomit als die hoͤchſte 
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Entwiffung Ihrer geiftigen Kraft angefehen werden, gefezt 
auch wir koͤnnten niemals fo tief in diefe innerften Geheim⸗ 
niſſe des allgemeinen geiftigen Lebens eindringen, daß wir 
uns diefe allgemeine Ueberzeugung zu einer beftimmten Ans 
ſchauung entrwikfeln koͤnnten. Denn fonft würde es immer 
nur ald.göttliche Willkuͤhr zu erklären fein, daß gerade in 
Jeſu und keinem Andern das wiederherſtellende göttliche zur 
Erfcheinung gekommen iſt; göttliche Willtühr im einzelnen 
anzunehmen ift aber immer eine anthropopathifche Anſicht, 
für welche auch die Schrift ſich nicht erklärt, vielmehr ſelbſt 
auf die Hier aufgeftelte Bedingtheit zu. deuten ſcheint *. 
23% Was nun aber das Äbervernänftige betrifft, fo 
tönnte Epriftus auf Feine Weiſe der Gefammtheit der Mens 
ſchen ald Erldſer gegenüberftehen, wenn diejenigen feiner Les 
bensmomente, durch welche er die Erlöfung vollbringt, aus 
der allen Andern gleihmäßig einwohnenden Vernunft zu ers 
!lären waͤren, weil dann diefe Zuftände auch in den Andern 
mößten vorfommen, und alfo auch fie die Erldſung bewirken 
tönnen. Wenn nun eben fo auch in den Erldſten Gemuͤths⸗ 
zuſtaͤnde gefezt find als nur durch feine Mittheilung oder 
Einwirkung bedingt, und ohne diefes könnte man nicht fas 
gen, daß eine Erldſung an ihnen vollbracht fei: fo find 
mithin auch diefe nicht aus der ihnen von ihrer Geburt her 
einwohnenden Vernunft allein zu erlären, wenngleich diefe 
dazu unumgänglich notwendig gehört, da an einer vers 
nunftloſen Seele ſolche Zuftände niemals fein können. So⸗ 
nach ift allerdings üÜbervernänftiges in dem Erldſer und den 
Erldſten, mithin In dem ganzen Umfang des Chriſtenthums 
gefezt; und wer dies auf feine Weife anerkennen wollte, dee 
tönnte auch die Erlöfung nicht im eigentlichen Sinne vers 
ſtehen und das Chriſtenthum nur für eine bis auf beſſeres 
beftehende Anftalt zur Weberlieferung der Einfläffe einer bes 
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fonders in der Form des Selbſtbewußtſeins vorzüglich er⸗ 
regten menfchlichen Vernunft gelten laffen. Diefe Ueberver⸗ 
nuͤnftigkeit wird auch faft ohne Ausnahme in den Acußes 
rungen derer die fih zu Chrifto bekennen anerkannt und 
unter. verfchiedenen Formen ausgedrüft ald eine urfprängs 
liche oder fpäter eingetretene beharzliche oder auf einen Mo⸗ 
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Chriſto und ale ein Bewegtſein der Erlöften von dem heilis 
gen Geift. Gezen wir aber auch die hoͤchſte Differenz zwi⸗ 
ſchen diefem übervernänftigen und der gemeinen menfchlichen 
Vernunft: fo kann doch niemals dies Abervernünftige, ohne 
‚mit fich felöft in Widerſpruch zu geraten, als ein ſchlecht⸗ 
hin folches aufgefellt werden. Denn das hoͤchſte Ziel, wer 
ches gefezt wird von dieſen Wirkungen der Erldſung, if 
doch. immer ein folcher Zuftand des Menfchen, welcher nicht 
nur die vollkommenſte Anerkennung auch der gemeinen 
menſchlichen Vernunft erhielte, fondern in welchem auch 
was der göttliche Geift wirkt, und was die menfchlihe Vers 


nunft felöft in demfelben Individuum überall nicht kann uns 


terfchieden werden. Indem alfo alsdann die Vernunft gänzs 
lich eins mit dem göttlichen Geift ift, fo kann der göttliche 
Geiſt ſelbſt als die hoͤchſte Steigerung der menfchlichen Bers 
nunft gedacht werden, und die Differenz zwifchen beiden ald 
aufgehoben. Eben fo aber ift auch ſchon im erſten Anfang 
alles was den Bewegungen des göttlichen Geiſtes wider⸗ 
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tet, indem auch fonft nicht Tönnte ein Bewußtſein von Er⸗ 
Iöfungsbedärftigteit in dem Menſchen fein, che jene Wirs 
Zungen eintreten, und zwar ein ſolches welches durch dies 
ſelben befriediget wird. Iſt alfo in der menfchlichen Vers 
nunft ſelbſt ſchon auf gewiſſe Weiſe das gefezt, was durch 
den göttlichen Geift hervorgebracht wird: fo geht er wenige 
ſtens in diefer Beziehung nicht Über viefelbe hinaus. Was 
nun von den Erlöften gilt, das ift chen fo auch von dem 
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Erldſer zu fagen, indem auch diefenigeg, die keine Art von 
göttliher Einwohnung in ihm annehrken, doch diefelben 
Zhätigfeiten Vorftellungen und Lehensregfn, die Andere aus 
jener erklären, ihrerſeits als das höchfte jünftige preifen, 
und alfo mit ihrer menfchlihen Vernunft billigend auffaflen, 
welche Auffaflung wiederum jene nicht tadeln oder verwers 
fen, fondern ebenfalls billigend anerkennen. 

Zuſaz. Zufolge der Hier zum Grunde gelegten Ans 
ſicht von der Frömmigkeit iſt das eigenthämlihe Sein des 
Erldſers und der Exlöften in ihrem Zufammenhange mit ihm 
der urfprängliche Siz jener Frage von dem übernatärlichen 
und übervernänftigen im Chriftenthum; fo daß irgend etwas 
Übernatürliches oder Übervernünftiges zuzulaflen, was nicht 
mit der Exfcheinung des Erldſers zufammenhinge, fondern 
ein anderes urfprängliches für ſich wäre, gar fein Grund 
vorhanden ift.- Gewoͤhnlich wird fie behandelt theils in Bes 
ziehung auf die. einzelnen Thatſachen, für welche das übers 
natürliche befonders in Anfpruch genommen wird, von wels 
Gen hier noch nicht die Rede fein kann, theild in Bezies 
Hung auf die chriftlichen Lehren, welche für uns nichts ans 
deres find als die Ausfagen über jenes Selbſtbewußtſein 
und deffen Zufammenhang. Wenn aber das übervernänfs , 
tige in dem chriftfichen Selöftberoußtfein darin beſteht, daß 
es, ſo wie es iſt, nicht durch die Thaͤtigkeit der Vernunft 
kann hervorgebracht werden: ſo folgt daraus noch gar nicht, 
daß die Ausſagen über dieſes Selbſtbewußtſein auch müßten 
uͤbervernuͤnftig ſein. Denn in demſelben Sinn wie das 
chriſtliche Selbſtbewußtſein iſt auch die ganze Natur übers 
vernänftig, und doch nennen wir unſere Ausſagen über dies 
felbe teinesweges eben fo, fondern rein vernänftig. Das 
ganze Werfahren, die Ausfagen über unfer feommes Selbſt⸗ 
bewußtſein aufzunehmen, iſt aber eben: fo ein rein vernuͤnf⸗ 
tiges wie jenes, und der Unterfchied nur der, daß dieſes 
objective Bewußtfein nur dem urſpruͤnglich gegeben iſt, wel⸗ 
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her von der Natur afficirt iſt, jenes Selbſtbewußtſeln aber 
nur dem, welcher von dem Erldſer auf die feinen Beken⸗ 
nern eigenthämliche Art afficirt ift. Hieraus nun geht von 
ſelbſt hervor, was von der herefchenden Anficht zu halten 
iſt, als ob die chriſtliche Lehre zum Theil aus vernünftigen, 
und zum heil aus übervernänftigen Saͤzen beſtehe. Das 
zwar leuchtet ſchon von felöft ein, daß dies nur eine Mes 
bBeneinanderftellung fein tönne, keinesweges aber beiderlei 
Saͤze ein Ganzes bilden; denn zwifchen vernänftigem und 


. Übervernänftigem Tann kein Zufammenhang flatt haben. 


Auch fieht man dies ziemlich deutlich an allen Behandluns 
gen der chriftlichen Lehre, welche fi in eine natürliche, 
nicht nur innerhalb fondern auch außerhalb des Chriſten⸗ 
thums als rein vernünftig gültige, und in eine pofitive nur 
innerhalb deſſelbigen gültige uͤbervernuͤnftige Theologie theis 
fen; denn beide find und bleiben dann von einander gefons 
dert. Der Schein aber, ald ob eine folhe Dereinigung 
thunlich wäre, entſteht daher, daß es allerdings chriftliche 
Säge giebt, In denen das eigenthämlich chriftliche bedeutend 
zuräfkteitt, fo daß fie auch in der Beziehung für rein vers 
nuͤnftig koͤnnen gehalten werden, in welcher die andern für 
übervernänftig gelten. Wäre indeß jenes eigenthämliche gar 
nicht in ihnen: fo wären fie freilich auch keine chriſtlichen 
Size. Das Wahre von der Sache ift daher diefes, daß 
alle chriſtlichen Saͤze in einer Beziehung übervernänftig find, 
in einer andern aber auch alle vernünftig; übervernünftig- 
aber find fie in derfelben Beziehung, in der auch alles ers 
fahrungsmäßige Übervernänftig it, wie es denn auch eine 
Innere Erfahrung ift, auf melde fle alle zuruͤtkgehn, näms 
lich daß fie auf einem Gegebenen beruhen, und ohne dieſes 
nicht hätten innen durch Ableitung oder Zufammenfezung 
ans allgemein anerkannten und mittheilbaren Saͤzen entfles 
hen. Sonſt müßte man ja auch jeden Menfchen, ohne 
daß ihm irgend etwas begegnet fei, zum Chriſten unters 
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richten und demonſtriren koͤnnen. Daher gehört zu dieſer 
Uebervernuͤnftigkeit auch, daß eine wahre Aneignung der 
chriſtlichen Saͤze nicht auf wiſſenſchaftliche Weiſe erfolgen 
tann, alſo ebenfalls außer der Vernunft liegt; ſondern ſie 
erfolgt nur, ſofern Jeder ſelbſt hat wollen die Erfahrung 


machen, wie ja alles einzelne und eigenthuͤmliche nur kann 


durch die anſchauenwollende Liebe aufgefaßt werden. Syn die⸗ 


fem Sinne alfo ift die ganze hriftliche Lehre übervernänfs 
tig. Wird aber danach gefragt, ob die Saͤze, welche die 
chriſtlichen Gemuͤthszuſtaͤnde und deren Zufammenhang auss 
drüffen, nicht denfelben Gefezen der Begriffssildung und 
Verknüpfung unterworfen find, wie alles gefprochene, fo 
daß je vollkommner in einer folchen Darſtellung diefen Ger 
fegen gendgt ift, um deſto mehr auch Jeder gendthigt werde 
richtig aufzufaſſen was gedacht und gemeint ift, wenngleich 
er fi von dee Wahrheit der Sache; weil es ihm an der 
inneren Grunderfahrung fehlt, nicht überzeugen fan: fo 
muß in diefem Sinne alles in der hriftlichen Lehre durchs 
aus vernunftmäßig fein. Sonach iſt die Uebervernänftigs 
teit aller einzelnen chriftfichen Lehrfäge der Maaßſtab, wos 
nach man beurtheilen ann, ob fie auch das eigenthuͤmlich 
chriſtliche mit ausfprehen, und wiederum die Vernunftmäs 
Bigfeit derfelben die Probe, inwiefern das Unternehmen 
die innern Gemäthserregungen in Gedanken zu übertragen 
gelungen ift oder nicht; die Behauptung aber, es könne 
nicht verlangt werden, dasjenige vernunftmäßig darzuftellen, 
was über die Vernunft hinausgehe, erfcheint nur als eine 
Ausflucht, wodurch die etwanige Unvolltommenheit des Ver⸗ 
fahrens ſoll bemäntelt werden, fo wie die entgegengeſezte 
es muͤſſe in chriftlicher Lehre alles in jedem Sinn aus der 
Vernunft zu begründen fein, nur den Mangel an der eige 
nen Seunderfahrung zu bebeffen gemeint ift. 

Die gewöhnliche Formel, daß das übervernänftige im 
Chriſtenthum nicht därfe widervernuͤnftig fein, ſcheint dafs 
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ſelbe beſagen zu follen wie unfer Saz. Denn es liegt dar⸗ 
in auf der einen Seite das Anerfenntnig des uͤbervernuͤnf⸗ 
tigen, auf der andern die Aufgabe das nicht widervernänfs 
tigen darin nachzuweiſen, was. nur durch die Vernunftmäs " 
igteit der Darftellung erreicht werden kann. 


$. 14. Es giebt eine andere Art an der chrifte 
lichen Gemeinſchaft Antheil zu erhalten, als durch 
den Olauben an Jeſum als den Erlöfer. 


1. An der chriftlihen Gemeinſchaft Antheil Haben 
Heißt in der Stiftung Chriftt die Annäherung fuchen an den 
oben * beſchriebenen Zuftand fehlechthiniger Leichtigkeit und 
Stätigkeit frommer Erregungen. Denn aus einem anderen 
als diefem Grund kann niemand in der chriftfihen Kirche 
fein wollen. Da nun aber Jeder nur vermittelft eines eis 
genen freien Entſchluſſes hineintreten Tann: fo muß diefem 
die Gewißheit vorangehn, daß durch die Einwirkung Chriſti 
der Zuftand der Erföfungsbedärftigkeit aufgehoben und jener 
herbeigeführt werde, und diefe Gewißheit ift eben der Glaube 
an Chriſtum. Dieſer Ausdruck nämlich bezeichnet Überall, 
auf unferm Gebiete nur die einen Zuſtand des Höheren 
Selbſtbewußtſeins begleitende Gewißheit, die mithin eine 
andere, eben deshalb aber auch feine geringere ift, als diejenige 
welche das objective Bewußtſein begleitet. In demfelben 
Sinn war ſchon oben * die Rede von dem Glauben an 
Gott, der nichts anders war, ald die Gewißheit über des 
ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl als ſolches, d.h. als durch 
ein außer und gefeztes Weſen bedingt und unfer Verhälts 
niß zu demſelben ausdrüffend. Der in Rede fichende 
Glaube aber ift eine vein thatfächliche Gewißheit, aber die 
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einer volltommen innerlihen Thatſache. Sie Tann nämlich 
nicht eher in einem Einzelnen fein, bis in ihm durch einen 
Eindrukk, den er von Ehrifto empfängt, ein Anfang wenn 
auch nur ein unendlich kleiner eine reale Ahndung gefezt iſt 
von der Aufhebung des Zuftandes der Erloͤſungsbeduͤrftig⸗ 
"keit. Dee Ausrukt Glaube an Chriſtum ift hier aber fo 
wie dort Glaube an Gott die Beziehung des Zufandes als 
Wirkung auf Chriſtum als Urſache. So beſchreibt ihn 
auch Johannes. So haben ſich von Anfang an nur dieje⸗ 
nigen an Ehriftum zu feiner neuen Gemeinfchaft angefchlos 
gen, deren frommes Selbſtbewußtſein ald Erlöfungsbedärfe 
tigkeit ausgeprägt war, und welche nun der erlöfenden Kraft 
Chriſti bei fich gewiß wurden *. So daß je ſtaͤrker Beides 
in Jemanden hervortrat, defto mehr auch er ſelbſt helfen 
konnte duch Darlegung der Thatfache, wozu die Schilde⸗ 
rung Chrifti und feiner Wirkſamkeit mit gehörte, dieſelbe 
innere Erfahrung in Anderen hervorzuenfen. In welchen 
dies num gefchah, die wurden gläubig, die Andern nicht =. 
Hierin hat nun auch feitdem immer das Wefen aller 
unmittelbaren chriftlihen Verkuͤndigung befanden, die ſich 
immer nur ald Zeugniß geftalten fann; Zeugniß von der 
eigenen Erfahrung, welches die Luft in Andern erregen 
ſollte, diefelde Erfahrung auch zu machen. Der Eindrukk 
aber, den Alle ‚fpäteren auf diefem Wege befamen von dem 
durch Chriſtum Gewirkten, nämlich von dem durch ihn mit⸗ 
getheilten gemeinfamen Geifte und von der ganzen Gemeins 
ſchaft der Chriften, unterſtuͤzt durch die gefchichtlihe Dars 
ſtellung feines Lebens und Weſens, war eben derfelbe Eins 
drutk, den die Zeitgenoffen unmittelbar von ihm empfingen. 
Daher aud die, welche ungläubig blieben, nicht deshalb ges 
tadelt wurden, weil fie ſich etwa durch Gruͤnde nicht häts 
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ten bewegen laſſen, fondern nur wegen des Mangels am 
Selbſterkenntniß, welcher zum Grunde liegen muß, wo ſich 
eine Unfähigkeit zeige den wahr und richtig dargeftelltem 
Erldſer als folhen anzuerkennen. Diefen Mangel an Selbſt⸗ 
exfenntniß, d. h. an Bewußtſein der Erldſungsbeduͤrftigkeit, 
ſtellte aber ſchon Chriſtus ſelbſt dar als die Grenze feiner 
BWirkfamfeit. Und fo if der Grund des Unglaubens zu als 
fen Zeiten derfelbe, wie auch der Grund des Glaubens 
derſelbe ift. 

2. Es iſt wol für ſich Mar, und nicht nöthig fich des⸗ 
Halb auf die vielen immer vergeblich angeftellten Verſuche 
zu berufen, daß es nicht möglich iſt, die Nothwendigkeie 
der Erlöfung jemanden anzudemonftriren; fondern wer ſich 
durch fich felbft beruhigen kann, der wird auch immer ein 
Mittel finden auszuweihen. Und eben fo wenig kann, 
wenn das Selbſtbewußtſein hiefür geweckt iſt, demonſtrirt 
werden, daß Chriſtus der Einzige iſt, der die Erldſung be⸗ 
wirken kann. Sondern wie zu ſeinen Zeiten Viele zwar an 
eine bevorſtehende Erldſung glaubten, ihn aber doch nicht 
aufnahmen: ſo laͤßt ſich auch bei einer richtigeren Vorſtel⸗ 
lung von dem, was anzuſtreben iſt, nicht einſehn, wie nun 
bewieſen werden koͤnnte, daß ein Einzelner im Stande iſt 
die gewuͤnſchte Wirkung hervorzubringen, da es hiebei auf die 
Größe der geiſtigen Kraft ankommt, für die es Feine Rech⸗ 
nungsart giebt, und, auch wenn es eine gäbe, doch noch ets 
was müßte gegeben fein um die Mechnung anzulegen. Ya 
auch nicht einmal im Allgemeinen, daß eine folhe Erld⸗ 
fung fommen muͤſſe, Tann bewiefen werden, wenn auch 
eine gemeinfame Erkenntniß davon wie die Menfchen find 
nicht nur fondern auch wie Gott iſt gegeben wäre; fondern 
jede Sophiſtik hätte den freieften Spielraum entgegengefezs 
tes zu folgen aus denfelben Angaben, je nachdem die Abs 
fiht Gottes mit den Menfchen fo gedacht wird oder fü. — 
Muß es nun aber bei der eben beſchriebenen Art der Ges 
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wißhelt bleiben, und iſt der Glaube nichts anders als die 
anfangende Erfahrung von der Stillung jenes geifigen Bes 
därfniftes durch Chriſtum: fo kann es noch ſehr verſchiedene 
Arten geben, wie Beduͤrfniß und Huͤlfe erfahren wird, und 
fie werden doch alle Glaube fein. Und auch das Bewußtſein 
des Beduͤrfniſſes kann oft ſchon lange vorher vorhanden fein, 
oft Tann es auch erft durch den Gegenſaz, den die Boll 
tommenheit Chriſti zu dem eignen Zuftande bildet, vollſtaͤn⸗ 
dig gewetkt werden, und alfo beides zugleich entftanden fein 
das Höchfte Bewußtſein des Beduͤrfniſſes und der Anfang 
der Befriedigung. 

3. Wenn nun doch in der Schrift ſelbſt öfter Bes 
weisführungen erwähnt werden, deren fich die Zeugen des 
Evangeliums bedient haben *: fo wird doch nie behauptet, 
daß der Glaube aus dee Beweisfuͤhrung eniftanden fei, ſon⸗ 
deren aus ver Verkündigung. Jene Beweife wurden immer 
nur bei den Juden angewendet in Bezug auf die unter ih⸗ 
nen vorhandenen Vorſtellungen von dem verheißenen Meſ⸗ 
ſias, um den hieraus entftandenen Widerſpruch gegen das 
Zeugniß abzumeifen oder einem ſolchen zunorzufommen. Für 
Zeugen Chriſti aus den Juden und vor den Juden war 
dies eine unerlaßliche Vertheidigung. Mochten fie nun be⸗ 
haupten, daß fie ſelbſt fhon immer feine andere Erldſung 
als eine folche erwartet hatten, oder daß ihre Erwartungen 
durch die Erfcheinung und die Einwirkung Chriſti umgebils 
det worden fein: fo mußten fie entweder dem ganzen Judens 
thum abfagen, wozu fie feine Anweiſung hatten, oder nach⸗ 
weiſen, daß die prophetifchen Darftellungen auf diefen Je⸗ 
ſum als Erldſer anwendbar fein. Wollen wir es anders 
anfehen: fo würde der Glaube der Heidencpriften nicht ders 
ſelbe geweſen fein, wie dee der Judenchriſten; und fo wäre 
auch nicht aus Bweien wahrhaft Eins geworden, fondern 
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die Heiden hätten erſt mäffen Juden werden, um dann 
durch die Autorität der Propheten zum Chriftenthum ges ” 
bracht zu werden. 

Zuſaz. Unfer Sag, Indem er von keiner Vermitts 
Tung weiter etwas ausfagt zwifchen dem Glauben und dem 
Antheil haben an der chriftlichen Gemeinfhaft, will ſonach 
auch dafür angefehen fein beides unmittelbar zu verbinden, 
fo daß mit dem Glauben jener Antheil auch von feldft ges 
geben ift, nicht nur foweit dies von der Selbſtthaͤtigkeit des 
gläubig gewordenen, fondern auch fo weit es von der der 
Gemeinſchaft abhängt, als von welcher ja das Zeugniß um 
den Glauben zu erwelfen ausgegangen war. Indem er aber 
den ganzen Verlauf, zwiſchen diefen beiden Gliedern dem 
Zengniß und der Wirkung deſſelben abfchließt: fo will er 
zugleich alles ausfchliegen, was man unter der Form der 
Demonftration dem eigentlichen Zeugniß zu Hülfe zu geben, 
oder wodurch man es gar erfegen zu wollen pflegt. Dies 
iſt nun vornehmlich, daß man die Anerkennung Ehrifti her⸗ 
beiführen will durch die Wunder welche er verrichtet, oder 
durch die Weiffagungen welche ihn vorher verfündigt haben, 
oder durch die befondere Eigenfchaft der urfprünglich über 
ihn abgelegten Zeugniffe, daß fie ein Werk der göttlichen 
Eingebung feien. Hiebei fcheint aber überall mehr oder we⸗ 
niger die Taͤuſchung obzuwalten, daß die Wirkfamkeit diefer 
Umftände irgendwie immer den Glauben ſchon vorausfezt 
und ihn alfo nicht hervorbringen Tann. — Was nun zuerft 
die Wunder betrifft, wenn wir das Wort im engeren 
Sinne nehmen, fo daß Weiſſagung und Eingebung nicht 
mit dazu gehören, alfo Erfcheinungen im Gebiete der leib⸗ 
lichen Natur, welche aber nicht auf natärliche Weife follen 
bewirkt worden fein, mag man nun bei denen fichen blei⸗ 
ben, welche Jeſus ſelbſt verzichtet Hat, oder auch die hinzus 
nehmen, die in Beziehung auf ihn gefchehen find: fo können 
diefe eine folche Anerkennnung gar nicht herbeiführen. Denn 
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eines Theils kennen -rir diefe Wunder nur aus denfelben 
heiligen Schriften — indem die in unreineren Quellen erzaͤhl⸗ 
ten nie mit aufgeführt werden — welche auch Ähnliche Wun⸗ 
der erzählen von folhen, die dem Epriftenthum gar nicht ans 
gehörten, fondern eher zu deſſen Gegnern zu zählen find, 
ohne daß die Schrift eben Kennzeichen angäbe, um beweis 
fende Wunder von nichtbeweifenden zu unterfcheiden. Dann 
aber bezeugt die Schrift ſelbſt, theild daß der Glaube bes 
wirkt worden ift ohne Wunder, theild aber daß die Wuns 
der ihm micht Kewirkt haben, woraus denn gefchloffen wer⸗ 
den kann, daß, wo auch in Verbindung mit Wundern, ex 
doch nicht duch die Wunder fondern auf jene urfprängliche 
Weiſe bewirkt worden fei. Hätten alfo die Wunder den 
Zwelt gehabt, den Glauben zu bewirken, fo hätte Gott die 
Drdnung der Natur auf eine unwirkſame Weiſe unterbros 
chen. Daher auch Viele den Zwelk der Wunder nur füs 
chen in der durch ſie auf Chriftum zu lenkenden Aufmerks, 
ſamkeit, womit aber wiederum das Öfter wiederholte Verbot 
Chriſti die Wunder nicht weiter bekannt zu machen wenigs 
fiens in fo weit in Widerſpruch ſteht, daß man ihre Wirks 
fomteit auf die unmittelbaren Augenzeugen beſchraͤnken müßte, 
fo daß auch diefe doch jezt nicht mehr flatt fände. Endlich 
aber Tann man der Frage nicht entgehen, worauf fich denn 
der Unterfchied gründet, daß wenn uns außer allem Zuſam⸗ 
menhang mit einem folchen Glaubendgebiet Immerfort fo 
vieles begegnet, was wir nicht natärlich zu erklären vermds 
gen, wie da keinesweges an Wunder denken, fondern nur 
die Erklärung ald ausgefezt anfehen bis zu einer genaueren 
Kenntniß fowol von der fraglichen Thatſache als auch von 
den Gefezen der Natur; wo aber im Zufammenhange 
mit einem aufzuftellenden Glaubensgebiet dergleichen vors 
tommt, zwar gleich an Wunder gedacht wird, doch aber 
Jeder nur für fein Glaubensgebiet das Wunder wirklich in 
Anſpruch nimmt, die andern aber für falfch erklärt? Dieſe 
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Srage nun laͤßt ſchwerlich eine andere Antwort zu als dieſe, 
daß wir im Allgemeinen einen Zuſammenhang zwiſchen 
Wundern und der Bildung eines neuen Glaubensgebietes 
vielleicht ſogar ſo ausſchließend annehmen, daß wir nur fuͤr 
dieſen Fall Wunder zugeben, daß aber der Glaubenszuſtand 
eines Jeden fein Urtheil über das ald Wunder angekündigte 
beſtimmt, und alfo nicht das Wunder den Glauben hervors 
Bringt. Mit jenem allgemeinen Zufammenhang aber fcheint 
es die Bewandnig zu haben, daß mo ein neuer Entwitk⸗ 
lungspunkt des geiftigen Lebens und zwar urfpränglich des 
Selbſtbewußtſeins angenommen wird, auch neue durch die 
ſich fund gebende geiflige Kraft vermittelte Erfcheinungen in 
der leiblichen Matur gleichfam erwartet werden, weil naͤm⸗ 
lich ſowol die betrachtenden, als auch die nach außen wirk⸗ 
famen geiftigen Zuftlände immer vom Selbſtbewußtſein auss 
gehen, und durch defien Erregungen beſtimmt werden. Iſt 
alfo Chriſtus einmal als Erldſer anerkannt, mithin ald der 
Anfang der Höchften Entwiklung der menſchlichen Natur auf 
dem Gebiet des Selbſtbewußtſeins: fo iſt es eine natürliche 
Worausfezung, daß eben weil da, wo ein ſolches Dafein 
fih am ſtaͤrkſten mittheilt, auch Geifteszuftände vorkommen, 
die ans dem früheren Sein nicht zu erklaͤren find, derfelbe, 
der eine fo eigenthuͤmliche Wirkſamkeit auf die übrige menſch⸗ 
liche Natur ausübt, vermöge des allgemeinen Zufammenhans 
ges auch eine eigenthämliche Kraft beweifen werde auf die 
leibliche Seite der menfchlichen Natur und auf die Außere 
Matur zu wirken. Das heißt, es iſt natürlich von demjeni« 
gen, der die hoͤchſte göttliche Offenbarung Ift, auch Wunder 
zu erwarten; welche Wunder jedoch immer auch nur bezies 
hungsweiſe fo heißen tönnen, da unfere Vorftellungen ſowol 
von der Empfänglichkeit der leiblichen Natur für die Eins 
wirtungen des Geiſtes als auch von der Urfächlichkeit des 
Willens auf die leibliche Matur eben fo wenig abgefchloffen, 
und eben fo einer beftändigen Erweiterung durch neue Er⸗ 
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fahrungen fähig find, als unſere Vorſtellungen von den 
leiblichen Naturkraͤften ſelbſt. Da ſich nun im Zuſammen⸗ 
hang mit der göttlichen Offenbarung in Chriſto Erſcheinun⸗ 
gen zeigten, welche unter diefen Begriff gebracht werden 
tonnten: fo war es natärtich, daß fie unter diefen Geſichts⸗ 
punkt auch wirklich geftellt, und als Beſtaͤtigung dafür, daß 
hier ein neuer Entwikllungspunkt gegeben fel, angeführt wur⸗ 
den. Diefe Beftdtigung wird aber auch nur in fofern wirk⸗ 
fam fein, als ein Anfang des Glaubens bereits da if, ſonſt 
wuͤrde das Wunder entweder für falfch erklärt werden oder 
das Verfiehen auf eine kuͤnftige natürliche Erklärung hins 
auögefezt. Noch viel weniger aber könnte aus den begleis 
tenden Wundern erwiefen werden, daß das Chriſtenthum 
die hoͤchſte Offenbarung fei, indem ähnliches aus demfelben 
Grunde auch bei untergeordneten Glaubensweifen zu erwarten 
iſt, die Wunder ſelbſt aber fich als folche nicht in Höhere 
und niedere theilen faflen. Ja es bleibt unbenommen, daß 
ähnliche Erfcheinungen auch ohne Zufammenhang mit dem relis 
giöfen Gebiet, fei es Entwiklungen anderer Art begleitend oder 
tiefere Regungen in der leiblichen Natur ſelbſt anfündigend, 
vorkommen koͤnnen. So wie auf der andern Geite fih von 
ſelbſt zu verfichen fcheint, daß ſolche die Offenbarung begleis 
tende uͤbernatuͤrliche Erfcheinungen ſich in demfelben Maag 
wieder zuräfzichn, als die neue Entwiklung ſelbſt, von ihrem 
Anfangspantt in der Außeren Erſcheinung geldfet, fi 
organifirt hat und fo Natur geworden ift. — Nicht anders 
iR 08 mit den Weiffagungen, wenn man ihnen eine 
größere Kraft beilegen will ald die oben ſchon zugeftandene. 
Denn bleiben wir bei den Weillagungen der jüdifchen Pros 
feten von Chriſto fliehen, wie man denn in fpäterer Zeit 
die heidniſchen allgemein bei Seite gefezt hat, und von den 
Weiffagungen Chrifti ſelbſt und der Apoftel hier zunaͤchſt 
nicht die Rede fein kann, und wir wollten von diefen pros 
fetifhen Auflagen einen flärkeren Gebrauch machen bei Zus 
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den felbft: fo laͤßt fich fehr wohl denken daß ein Zube um 
deswillen konnte Ehrift werden, weil er zu der Einfiht ges 
langt, daß fie auf Jefum zu beziehen find, und daß er dens 
noch nicht den eigentlichen Glauben hätte noch mithin den 
wahren Antheil an der chriflihen Gemeinfhaft, wenn er 
ſich etwa ganz etwas anders dächte dabel, indem ex nämlich 
ein Beduͤrfniß nach Erldſung noch gar nicht empfände. 
Sollten aber diefe Weillagungen allgemein den Ungläubigen 
vorgehalten werden, um den Willen in die Gemeinfchaft 
mit Chriſto zu treten in ihnen zu bewirken: fo möchte ims 
mer fchon vorher ausgemacht fein, daß jene Weiſſagungen 
alle ald zufammengehdrig anzufehen find, und alle ein ein⸗ 
zelnes und zwar ein und daſſelbe Subject im Auge haben, 
denn fonft wäre die Erfüllung ihrer aller in einer und derfels 
sen Perfon eigentlich eine Nichterfüllung, ferner daß fie 
alle an Chriſto in Erfüllung gegangen und zwar jede. wie 
fie gemeint war, nicht etwa die finnbildlich gemeinte buch⸗ 
ſtaͤblich und die buchſtaͤblich gemeinte in einem ſymboliſchen 
Sinn, denn dies waͤre auch keine Erfuͤllung; die Sache 
kommt immer darauf hinaus, es ſoll angenommen werden 
Jeſus ſei der Erldſer, weil der Erldſer unter ſolchen Be⸗ 
ſtimmungen die ſich an ihm finden vorhergeſagt worden. 
Hierbei aber wird ja ein Glaube an die Weiſſagenden als 
ſolche ſchon vorausgeſezt, und es laͤßt ſich nicht abſehn, wie 
ein Unglaͤubiger außerhalb des Judenthums zu einem ſol⸗ 
chen kommen ſollte; ausgenommen ſofern die Eingebung 
derſelben ihm bewieſen wuͤrde, wovon unten noch die Rede 
ſein wird. Ohne einen ſolchen Glauben waͤre die Zuſam⸗ 
menſtellung der Weiſſagungen und ihrer Erfuͤllung eine 
bloße Notiz, die nur für denjenigen einen Antrieb enthalten 
nnte die Gemeinfchaft mit Eprifto zu ſuchen, in welchem 
fon ein Eriöfungsbedärfniß vorhanden ift, und zwar nur 
in fo fern das in den Weiflagungen ſich ausfprechende dem 
feinigen analog iſt, zugleich aber das geweiſſagte In anſchau⸗ 
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licher Verbindung damit fleht *, das heißt in fo fern jeder 
auch ſelbſt Hätte aus feinem eignen Bedärfniß Heraus dass 
ſelbe weiflagen tönnen. Der Antrieb koͤnnte aber doch nur 
darauf gehen die Erfahrung ſelbſt zu machen >, und das 
Gelingen diefes Verſuchs wuͤrde dann erft der Glaube fein. 
Und diefer Antrieb kann doch. gewiß jezt, wo die That fo 
laut redet, weit ſtaͤrker und ficherer anderswie gegeben 
werden ald durch die Weiffagungen. Zumal wenn wir bes 
denken, wie es eigentlich um die oben aufgefiellten Voraus⸗ 
fegungen flieht, daß ſich nämlich niemals wird nachweiſen 
laſſen, daß jene Profeten Chriftum, wie er wirklich geweſen 
iſt, und noch weniger das Meſſianiſche Reich, fo wie es ſich 
wirklich als Chriſtenthum entwikkelt hat, vorhergefehen haben: 
ſo muß wol zugegeben werden, daß ein Erweis Chriſti als 
Erldſers aus den Weiſſagungen unmöglich iſt, und beſonders 
muß der Eifer zu dieſem Zweit Weiſſagungen oder Vorbil⸗ 
der aufzufinden, welche ſich auf zufällige Nebenumftände in 
der Gefchichte Chrifti beziehen, nur als ein Mißgriff erſchei⸗ 
nen. Man muß daher fehr wohl unterfcheiden den apolos 
getifchen Gebrauch, welchen die Apoftel von den Weiſſagun⸗ 
gen machten in ihrem DVerhältniß zu den Juden, und einen 
allgemeinen Gebrauch den man von ihnen ald Beweismits 
tel machen wollte. Wogegen, wenn der Glaube an den 
Erldſer bereits vorhanden iſt, wir mit großem Wohlgefallen 
auf allen Aeußerungen einer durch frühere an ſich unzus 
reichende Offenbarungen gewekten Sehnſucht nach Erldſung 
verweilen koͤnnen. Und dies Kt die eigentliche allerdings 
auch flärfende und beftätigende Bedeutung der meflianifchen 
Weiffagungen, wo auch und in wie dunkle Ahnung verhält 
fie. vortommen, daß fie und ein Hinfteeben der menfchlichen 


z In biefem Sinne wäre vieleicht das Matth. 12, 19. 20. ans 
geführte bie prägnantefte Weiſſagung. 
⸗ Jo, 1, 41. 46, 
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Matur nach dem Chriſtenthum entdeften, und daß fie zugleich 
als das Bekenntniß der Beften und Begeiftertfien aus den 
frähern frommen Gemeinfchaften ausfprechen, daß diefe nur 
als vorläufige und vorübergehende Anftalten anzufehen find. 
Soll nun auch von den Weiffagungen im Ehrifteuthum die 
Mede fein: fo iſt freilich natuͤrlich daß am Anfang der 
Entwitlung eines neuen Dafeins der Blikt noch fehr auf 
die Zukunft nämlich die Wollendung deffelben gerichtet iſt, 
und fo begreifen fih die Fragen der Jünger, denen die 
Antwort, auf deren Grund fie hernach weiter fortgeweiffagt 
haben, nicht ganz verfagt werden Fonnte. Allein die Weifs 
fagungen Chriſti Fönnen doch fehon deswegen, weil doch 
anerfannt Andere neben ihm auch geweiſſagt haben, nicht. 
zum Beweiſe feiner ganz eigenthümlichen Würde und feiner 
ausſchließlichen Beſtimmung als Erldſer dienen. „Eben fo 
matürlich if, daß je mehr ſich die neue Heilsordnung ale 
geſchichtliche Erſcheinung Hefeftigte, um defto mehr auch das 
Intereſſe an der Zukunft abnahm, und die Weiffagung ſich 
zuruͤkzog. — Aus alle diefem nun folgt, daB Wunder for 
wol ald Weiflagungen, wenn der Glaube an die Offenba⸗ 
rung Gottes in Chriſto und an die Erldſung durch ihn 
nicht ſchon auf dem urfpränglichen Wege durch die Erfah⸗ 
rung als den Beweis des Geiftes und der Kraft entftanden 
iſt, ihm nicht hervorbringen innen, ja daß diefer Glaube 
eben fo unerfchätterlich fein würde, wenn auch das Ehriftens 
thum weder Weiflagungen noch Wunder aufzuweiſen hätte. 
Denn diefer Mangel tönnte niemals jenen Beweis widerles 
gen, und die Erfahrung von dem in der Gemeinfchaft 
mit Chriſto geftellten Beduͤrfniß der Taͤuſchung zeihen. Viel⸗ 
mehr würde nichts daraus folgen, ald daß jene natuͤrlichen 
Worausfezungen fich nicht immer bethätigten, fondern grade der 
Urfprung der volltommenften Geftaltung des frommen Selbſt⸗ 
bemußtfeins plözlicher erfchienen fei, und firenger abgefchlofs 
fen in feinem unmittelbaren Gebiet gewirkt habe. — Was 
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endlich die Eingebung betrifft, fo Hat dieſer Begriff im 
Chriſtenthum eine durchaus untergeordnete Bedeutung. Denn 
eine Beziehung deſſelben auf Chriſtum ſindet gar nicht ſtatt, 
indem die goͤttliche Offenbarung durch ihn immer, wie fie 
auch gedacht werde, mit feiner ganzen Exiſtenz identifch ges 
dacht wird, und nicht als fragmentarifch in zerfireuten Aus 
genblitfen erfcheinend; was aber den Apoſteln der Geiſt ger 
geben, das führt Chriſtus felöft ganz auf feinen Unterricht 
zuruͤkk, und diejenigen die duch ihr Zeugniß gläubig wur⸗ 
den, wurden es nicht deshalb, weil diefes durch Eingehung 
entftanden war, denn davon mußten fie nichts. Der Bes 
geiff bezieht fih daher nur theild auf die Profeten des alten 
Bundes theils auf die Abfaffung der neuteftamentifchen heis 
tigen Schrift, und es ift alfo Hier nur davon zu handeln, 
in fo fern man durch die Heilige Schrift, wenn fie erſt als 
eingegeben angenommen wird, den Glauben demonftrativifch 
erzwingen will. Allein was das alte Teftament betrifft fo 
iſt die Profetie allein ohne Geſez und Geſchichte nicht zu 
verfiehen, dies ganze zufammen aber fo durchaus theokratiſch 
daß wir zwar darin zwei Pole unterfcheiden innen, von 
denen der eine das neue Teflament anzieht der andere es 
abſtoͤßt, daß aber abgefehen von dem neuen Teftament, wenn 
es gelänge, was aber doch kaum anders bewerkſtelligt werden 
Zönnte, als auf ihr eignes Zeugniß hin daß das Wort Gots 
tes zu ihnen gefchehen fei, jemanden die profetifche Infpiras 
tion glaublich zu machen, daraus allein doch Fein Glaube 
an Ehriftum ald das Ende des Gefezes entwikfelt werden 
tdnnte. Vielmehr werden wir die ganze Wahrheit wieder 
nur ausfprehen, wenn wir fagen, wir glauben an die pros 
fetifche Eingebung nur um des Gebrauches willen den Ehris 
Rus und die Apoftel von den propfetifhen Ausfprächen 
machen. Was aber das neue Teflament anlangt, fo iſt der 
Glaube an zweihundert Jahre lang mitgetheilt worden, che 
daſſelbe in. feiner eigenthämlichen Gültigkeit uͤbereinſtimmend 
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aufgeſtellt war, und zwar nicht etwa ſo daß er in der Zwi⸗ 
ſchenzeit uͤberall durch den Glauben an das alte Teſtament 
waͤre vermittelt worden, welches bei der großen Menge von 
Heiden, welche zum Chriftenthum übergingen ohne voher 
judaiſirt zu haben, keinesweges der Fall war. Aber auch 
jezt und vorausgefezt, die Eingebung der neuteftamentifhen 
Schriften Tieße ſich aus ihnen ſelbſt beweiſen: fo würde dies 
doch ein möglichft vollfommnes Verſtaͤndniß diefer Schriften 
vorausfezen, fo daß wir doch, theils weil dies nur Wenigen 
möglich ift, noch einer andern Entfiehungsweife des Glaus 
bens bedärften, und alfo einen zwiefachen Glauben hätten, 
theils auch immer noch nicht einzuſehen iſt, wie eine ſolche 
objective Ueberzeugung einen Impuls auf das Selbſtbewußt⸗ 
ſein ausuͤben koͤnne, ſo daß nur aus der Erkenntniß, die⸗ 
jenigen ſeien inſpirirt, welche behaupteten die Menſchen feien 
erldſungsbeduͤrftig und Chriſtus ſei ihr Erldſer, dieſe Be⸗ 
hauptung ſogleich eine innere Wahrheit fuͤr Jeden erhielt. 
Vielmehr wird dieſe Ueberzeugung ebenfalls nur einen An⸗ 
trieb geben zur Erwellung eines vollſtaͤndigeren Selbſtbe⸗ 
wußtſeins und zur Erwerbung eines Totaleindrukks von 
Chriſto, und erft aus diefen wird dann der Glaube hervors 
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IV. Vom Verhältniß der Dogmatif zur 
chriſt lichen Srömmigfeit, 
$. 15. Chriſtliche Glaubensſaͤze find Auffaſſungen 
der chriſtlich ftommen Gemuͤthszuſtaͤnde in der Rede 
dargeſtellt. 
Aum. Bol, 9. 8, 6. 
1. Alle frommen Erregungen, welcher Art und Stufe 
der Frommigkeit ſie auch angehören, haben dieſes mit allen 
andern Modificationen des bewegten Selbſtbewußtſeins ges 
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mein, daß fie ſich, fo wie fle einen gewiffen Grad und eine 
gewiſſe Beftimmtheit erreicht haben, auch äußerlich Fund ges 
ben am unmitteldarfien und urfpränglichften mimiſch durch 
Gefichtözäge und Bewegungen fowol Toͤne als Gebehrden 
welche wir als den Ausdrukk derſelben betrachten, und auch 
fo fhon den Ausdrutt der Andacht von dem einer finnlichen 
Tröplichkeit oder Traurigkeit, nach der Analogie mit dem 
was Jeder an fi ſelbſt kennt, beftimmt unterfheiden. Ja 
wie koͤnnen uns auch denken, daß um die Gemuͤthszuſtaͤnde 
felbſt feftzupalten und ihnen eine wiederholbare Verbreitung 
zu geben, zumal wenn fie Mehreren gemeinfam gewe⸗ 
fen find, die Elemente jenes natärlihen Ausdrukts zufams 
mengeftellt werden zu heiligen Zeichen und ſymboliſchen 
Handlungen, ohne daß eben fo wahrnehmbar der Gedante 
dazwiſchen getreten wäre. Allein wie koͤnnen uns faum 
einen fo niedrigen Entwikklungspunkt des menſchlichen 
Geiftes und eine fo mangelhafte Ausbildung und einen 
fo fparfamen Gebrauch der Sprache denken, daß nicht zus 
gleich auch fchon Jeder, nach der Stufe der Beflnnung 
auf welcher er ſteht, ſich in feinen verſchiedenen Zuftänden 
ſelbſt Gegenftand werden follte, um fle in der Borftelung 
aufzufaflen und in der Form des Gedanken feftzuhalten. 
Diefes Beſtreben nun hat fih von jeher ſchon auch beſon⸗ 
ders auf die frommen Gemuͤthserregungen gerichtet, und dies 
fes in feiner Innerlichleit an und für fich betrachtet verftcht 
der Saz unter der Auffaflung der frommen Gemuͤthezu⸗ 
fände. Allein wenngleich das Denken auch innerlich nicht 
ohne den Gebrauch der Sprache von flatten geht: fo giebt 
es doch, fo lange es bloß innerlich bleibt, ſchwankende Zus 
fände diefes Verfahrens, welche zwar einigermaßen den Ges 
senftand bezeichnen, nur fo jedoch, daß weder Begriffsge⸗ 
ſtaltung noch Begrifföverfnäpfung, das Wort Begriff auch 
im weiteften Sinne genommen, feſt genug iſt um ſich mits 
theilen zu laſſen. Erſt eine fo weit fortgefezte Ausbildung 
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dieſes Verfahrens, daß es ſich auch aͤußerlich in beſtimmter 
Mede darftellen kann, bringt einen wirklichen Glaubensfaz 
hervor, wodurch die Aeußerungen jenes Berwußtfeins fiherer 
und in größerem Umfang in Umlauf fommen, ald durch den 
unmittelbaren Ausdrutt möglich ift; gleichviel aber, ob der 
Ausdrukk eigentlich iſt oder bildlich, unmittelbar oder nur 
durch Vergleihung und Begrenzung feinen Gegenfag bezeich⸗ 
nend, immer ift er ein, Glaubensſaz. 

2. Diefe Entwillungsftufe des Bewußtſeins nun fezt 
das Epriftenthum überall voraus; die ganze Wirkfamteit des 
Erloͤſers ſelbſt war mitbedingt durch die Mittheilbarkeit feis 
nes Selbſtbewußtſeins vermöge der Nede, und auf diefelde 
Weife hat ſich immer und überall das Chriftenthum ausge⸗ 
breitet allein durch die Verkündigung. Jeder Saz, der ein 
Element der hriftlihen Verkündigung (x7gUyue) fein kann, 
M auch ein Glaubensfaz, weil er die Beſtimmtheit des 
frommen Selbſtbewußtſeins als die innere Gewißheit bes 
zeugt. Und jeder chriftliche Glaubensſaz ift auch ein Theil 
der chriftlichen Verkündigung, weil jeder auch die duch die 
Stiftung Cprifti zu bewirkende Annäherung an den Zuftand 
der Seligkeit * ald Gewißheit ausfagt. Sehr bald aber 
zerſpaltete ſich diefe Verkündigung in drei verfchiedene Sprache 
gebiete, die eben foniel verfchiedene Formationen von Slaus 
bensfäzen darbieten, das dichterifche, das rednerifche, wels 
ches ſich theils mehr Heftreitend und empfehlend nach außen, 
theils mehr aftetifch und auffordernd nach innen wendet, 
endlich das darftellend belehrende. Aber wie ſchon das Ver⸗ 
haͤltniß der Mittheilung durch die Rede zu der durch ſymbo⸗ 
liſche Handlung ein fehr verſchledenes ift nach Zeit und 
Ort, die erfte immer mehr zuräfgetreten iſt in dee morgens 
landiſchen Kirche, denn auch ein fer und nnveränderfich ges 
wordener Buchftabe nähert ſich in feiner Wirkungsart weit 
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mehr der ſymboliſchen Handlung ald der freien Rede, und 
immer mehr hervorgetteten in der abendländifchen Kirche: 
fo it es auch auf dem Gebiete der Rede ſelbſt mit jenen 
verſchiedenen Mittheilungsweifen. In welhem Verhaͤltniß 
fie gegen einander ſtehen, und wie reichlich Überhaupt und 
in wie lebendigem Verkehr fie fich entfalten, wie fie ſich von 
eihander nähren und mannigfaltig in einander übergehen, 
das legt nicht ſowol ein Zeugniß ab von dem Grade der 
Frömmigkeit, fondern vielmehr von dem Charakter einer 
Geſellſchaft und von ihrem Gereiftfein zur Befinnung und 
Betrachtung. Diefe Mittheitung if alfo auf der einen Seite 
ſchon etwas anderes als die Frömmigkeit felöft, wiewol diefe 
eben fo wenig als irgend anderes menfchliche ganz getrennt 
von aller Mittheilung gedacht werden kann; auf der andern 
Seite aber haben die Glaubensfäze aller Form ihren lezten 
Grund fo ausfchliegend in den Erregungen des frommen 
Selb ſtbewußtſeins, daß, wo diefe nicht find, auch jene nicht 
entftehen koͤnnen. 


$. 16. Dogmatifche Säge find Olaubensfäze von 
der darftellend belehrenden Art, bei welchen der 
hoͤchſt mögliche Grad der Beſtimmtheit bezwelkt 
wird. 

Anm 89. 53,45. un 5. 13, 1. 2 

1. Der dichterifche Ausdeuft ruht urfpränglich immer 
auf einem rein von innen heraus erhöhten Lebensmoment 
einem Moment der Begeifterung; der rednerifche auf einem 
von außen erhöhten, einem Moment des bewegten Inter⸗ 
eſſe, weiches auf einen beftimmten einzelnen Exfolg ausgeht. 
Jener iſt rein darftellend, und ftellt in allgemeinen Umeiffen 
Bilder und Geftalten auf, die jeder Hörer ſich auf feine 
eigenthümliche Weife ergänzt. Der vednerifche ift rein bes 
wegend, und hat es feiner Natur nach am meiften mit fols 
Gen Sprachelementen zu thun, welche das mehr und mins 
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der aufnehmend in größerem und geringerem Umfang koͤn⸗ 
nen aufgefaßt werden, zufrieden wenn fie nur im entfcheis 
denden Augenblict das hoͤchſte leiſten, geſezt auch daß fie 
hierin fich ſelbſt erfchöpfend in der Folge geringer erfchienen. 
Beiden eignet alfo eine andere Vollkommenheit als die in 
unferm Saz befchriebene logiſche oder dialektiſche. Wir 
tönnen uns aber dennoch Beide als. urfprünglich denten in. 
jeder religidſen Gemeinfhaft, und fo auch in der chriftlichen 
Kirche, fofern wir jedem darin einen Antheil beilegen. an 
dem Beruf der Verkündigung. Denn wie fih Einer in 
einem Zuftand ungewöhnlih erhöhten frommen Selbſtbe⸗ 
wußtſeins befindet, wird er ſich berufen fühlen zur dichteris 
ſchen Darftellung, als welche am unmittelbarften aus diefem 
Zuftand hervorgeht. Und wie hingegen Einer durch draͤn⸗ 
gende oder beguͤnſtigende äußere Umſtaͤnde fich vorzüglich 
aufgefordert findet einen Akt der Verkündigung zu verfuchen, 
wird ihm der vednerifche Ausdruck der natärlichfte fein, um 
von den gegebenen Umftänden den möglichft größten Vor⸗ 
theil zu ziehen. Denken wie und aber das Auffaſſen 
und Aneignen des in diefen beiden Geftalten urfprünglich 
gegebenen auch an die Sprache gebunden und durch diefelbe 
mittheilbar: fo wird diefes nicht wieder die dichterifche Form 
haben Können, noch auch die vednerifche, fondern unabhäns 
gig von dem was in jenen beiden das momentane war und 
ein ſich gleich bleibendes Bewußtſein ausdrüffend wird es, 
weniger Verkündigung als Belenntnig (Önoloyia) eben 
jenes dritte das Didaktifche, darſtellend belehrende von jenen 
beiden zuräfsleisend und aus ihnen zufammengefezt ald ein 
abgeleiteted und zweites. 

2. Belchränten wir uns aber ausfchlieglih auf das 
Chriſtenthum und denfen an deſſen eigentlichften Anfang, 
nämlich die Selbſtverkuͤndigung Chriſti, welcher als Subject 
der göttlichen Offenbarung einen Unterſchied ſtaͤrkerer und 
ſchwaͤcherer Erregung nicht in fi tragen, fondern an 
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demſelben nur verindge des gemeinfamen Lebens mit Ans 
dern theilnehmen konnte: fo werden wir auch weder den 
dichterifchen noch den redneriſchen Ausdrukk als die überwics 
gende oder gar ald die eigentlich urfprängliche Form feiner 
Selbſtverkuͤndigung fegen koͤnnen; fondern nur untergeords 
net kommen diefe vor in parabolifchen und prophefifchen 
Neden. Das wefentlihe feiner Selbſtverkuͤndigung aber 
war, daß er von feinem fich felbft immer gleichen Selbſtbe⸗ 
wußtfein aus diefee Ruhe Heraus, mithin nicht in dichterifcher 
fondern in fiveng befonnener Form, Zeugniß abzulegen hatte, 
alfo ſich darzuftellen, indem er dabei zugleich fein allein 
richtiges objectives Bewußtfein von dem Zuftand und der 
Beſchaffenheit der Menfchen im allgemeinen mittheilte, alfo 
in der Darftellang belehrte, und zwar fo, daß bald die Bes 
lehrung der Darfiellung untergeordnet war, bald umgekehrt. 
Allein diefen darftellend belehrenden Ausdrutt Eprifti fchliege 
unfer Saz nicht mit ein; auch werden ſolche Aeußerun⸗ 
gen des Erldſers nicht leicht irgendwo ald dogmatiſche Säge 
aufgeſtellt werden, fondern nur gleichfam den Text dazu ges 
den fie her. Wie denn auch in ſolchen wefentlihen Bes 
ſtandtheilen der Selbſtverkuͤndigung Chriſti die Beſtimmtheit 
ſchlechthinig war, und nur die Vollkommenheit der wieder⸗ 
gebenden Auffaſſung und Aneignung kann durch Beſtreben 
nach moͤglichſter Beſtimmtheit bezeichnet werden. Unterge⸗ 
ordnet indeß kommen auch eigentlich dogmatifche Saͤze in 
den Reden Chriſti vor, da nämlich wo er an die vorhandes 
nen theils irrigen theils verworrenen Worftellungen feiner 
Zeitgenofien anknüpfen mußte, 

3. Bon dem dichterifchen und redneriſchen Ausdruktk 
ergiebt fich ſchon aus dem oben gefagten, daß fie fomol jes 
der in fich ſelbſt als auch beide mit einander in ſcheinbaren 
Widerfpruch gerathen können, felbft dann, wenn das durch 
verfchiedene Ausdruͤkke bezeichnete Selöftbewußtfein feinem 
Inhalte nach daflelbige if; und eine Ausgleihung wird nur 
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möglich fein, theils fofern man fi Aber die ſcheinbar wis 
derfprechenden Säge an den urfpränglichen Aeußerungen 
Chriſti orientiren kann, welches aber in den wenlaften Faͤl⸗ 
fen auf unmittelbare Weife ftatt findet, theils fofern der 
aus den drei urfpränglichen Formen zufammengewachfene 
darftellend belehrende Ausdrukk von jenen ſcheinbaren Widers 
ſpruͤchen ganz oder größtentheils frei iſ. Diefes wird aber 
nicht zu leiften fein, fo lange der darftellend belehrende 
Ausdrutt noch ſelbſt zwiſchen dem erregenden und didaktis 
ſchen ſchwankend, wie er den Katechumenen oder der Ges 
meine dargeboten wird, immer noch bald dem vednerifchen, . 
bald dem bildlihen verwandt ift, fondern nur in dem Maaß, 
als der weiteren Ausbildung deſſelben und feiner beſtimmte⸗ 
sen Sonderung von dem rednerifchen und Dichterifchen, wels 
ches beides mit dem Beduͤrfniß den Streit zu vermitteln 
weſentlich zufammenhängt, das in dem Saz angegebene Bes 
fireben zum Grunde liegt. Allerdings iſt nun diefes, Daß 
der bildliche Ausdruff entweder mit einem eigentlichen vers 
taufcht oder durch Erklärung in einen ſolchen verwandelt 
werde, und daß das ungemeffene der rednerifchen Ausdruͤkke 
fein beftimmtes Maaß erhalte, unverkennbar das Jntereſſe 
des Wiſſens an der Sprachbildung, und auf religidfe Sprach» 
Bildung kommt es doch hier vorzäglih an. Daher auch 
dogmatifhe Saͤze nur in ſolchen religidſen Gemeinfchnften 
ſich Hedeutend entwilkeln und geltend werden, welche einem 
Kulturgebiet angehören, in dem die Wilfenfchaft ſich als ein 
von der Kunſt fowol als dem Gefchäft gefondertes organis 
fit, und nur in dem Maa als in der frommen Gemeins 
ſchaft felöft Freunde des Willens vorhanden find und Eins 
Fluß haben, fo daß die dialeftifche Function fih auf die 
Aeuferungen des frommen Selbſtbewußtſeins richtet, und 
dieſe Ausprägung derſelben leitet. Cine folhe Verbindung 
mit organifirtem Willen hat nun im Chriſtenthum ſchon 
feit den erſten Zeiten der Kirche Wiaz gefunden, und darum 
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Hat fih auch in keiner andern feommen Gemeinfchaft bie 
Form des dogmatifchen Gazes in fo ſtrenger Gonderung 
von den übrigen ausgebildet und in folher Fälle ents 
faltet. , 

Zufaz. Diefe Darftelung von dem Entfichen der 
dogmatifchen Saͤze, und daß fie nur aus der logiſch geord⸗ 
neten Neflerion auf die unmittelbaren Ausfagen des froms 
men Selbſtbewußtſeins entfprungen find, findet ihre Beſtaͤ⸗ 
tigung in der ganzen Geſchichte. Die erften uns aufbehals 
tenen Verkuͤndigungen in den nenteftamentifchen Schriften 
enthalten ſchon folhe, und an allen erfennt man bei ges 
nauerer Betrachtung theild ihre Abſtammung von der ur⸗ 
ſpruͤnglichen Selbſtverkuͤndigung Chriſti, theild ihre Ver⸗ 
wandfchaft mit bildlichen und redneriſchen Elementen, welche 
für den fortwährenden Umlauf der Strenge der Formel 
follten näher gebracht werden. Eben fo if in der Folge 
zeit klar, daß die ihrer Natur nach doch immer dichterifche 
Bilderfprache von dem entſchiedenſten Einfluß auf die dogs 
matifhe Sprache geweſen und deren Entwillung immer 
vorangegangen ift, fo wie daß die meiften dogmatifchen Bes 
flimmungen hervorgerufen worden find durch den Wider⸗ 
ſpruch, den rednerifche Ausdruͤtke hervorriefen. — Wenn 
aber die Umbildung der urfpränglichen Ausdruͤtke zu dogs 
matifhen Sägen dem logifchen oder dialektiſchen Intereſſe 
zugeſchrieben wird: fo iſt diefes nur von der Form zu vers 
fiehen. Denn ein Saz, welcher etwa von der fpeculativen 
Thaͤtigkeit urfpränglich ausgegangen wäre, er möchte feinem 
Inhalt nach den unfeigen noch fo verwandt fein, wäre doch kein 
dogmatifcher mehr. Da das reinwiſſenſchaftliche Beſtreben 
welches die Anfchauung des Seins zur Aufgabe hat, wenn 
es nicht in Nichts zerrinnen fol, ebenfalls mit dem hoͤch⸗ 
fen Weſen entweder anfangen oder enden muß: fo Tamm 
es Formen des Philofopfirens geben, in denen Sqaͤze, die 
etwas vom hoͤchſten Weſen fpeculatio andfagen, wenn man 
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fie einzeln betrachtet, ohmerachtet fie aus der reinen Willens 
ſchaftlichteit entfprungen find, ſich ſchwer unterfheiden laſ⸗ 
ſen von den ihnen correſpondirenden Saͤzen, welche nur 
aus der Reflexion auf die frommen Gemäthserregungen ents 
flanden, aber dialektifch ausgebildet find; allein in ihrem 
Bufammenhange Betrachtet gehen ‘gewiß beide immer auf_das 
beſtimmteſte auseinander. Denn dogmatifhe Säge kommen 
urfpränglich nie anders vor als in Gedankenreihen, zu denen 
fromme -Sinnesart den Impuls gegeben hat; wogegen fpes 
eulative Saͤze über das hoͤchſte Wefen nicht nur am mei⸗ 
ſten in rein logiſchen oder in naturwiffenfchaftlihen Meihen . 
erfcheinen, fondern auch wo fie als ethifche fei es Grundlas 
gen oder Eorollarien vorkommen, wird eine Hinneigung zu 
einer von jenen beiden Richtungen unverkennbar fein. Auch 
iſt in dee dogmatifchen Formation der erften Jahrhunderte, 
wenn man die ganz unkirchlichen guoftifhen Schulen abs 
rechnet, der Einfluß der Speculation auf den Inhalt dogs 
matifcher Säge für nichts zu rechnen. Spaͤterhin freilich 
als nach Zerträmmerung der Eaffifhen Drganifation des 
Willens innerhalb der chriftlichen Kirche die Eonglomerats 
Ppitofophie des Mittelalters ſich bildete, und zugleich auch 
ihren formalen Einfluß auf die dogmatifhe Sprachbildung 
ausuͤben follte, war eine Werwechfelung des fpeculativen mit 
dem dogmatifchen, und mithin auch eine Vermifchung beis 
der faft. unvermeidlich. Allein died war au ein undbll 
kommner Zuftand für beide, ans welchem die Weltweisheit 
ſich durch das allmählig immer lauter werdende Bekenntniß, 
daß fie damals unter der Wormundfchaft des Kirchenglau⸗ 
bens, mithin unter einem fremden Geſez geftanden habe, 
frei gemacht hat. Da fie aber feitdem in ihrer eigenthuͤmlichen 
Entroitlung fo oft von vorne angefangen hat, Tonnte fie ſich 
des mühfamen Gefchäfts überheben, genau nachzuftagen, 
was für fpeculative Saͤze damals für dogmatifche und um⸗ 
gekehrt gehalten worden find. Fuͤr die chriftliche Kirche aber, 
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weiche nicht in dem Gall iR, die Entwilinng ihrer Lehre 
immer wieder von vorne anfangen zu koͤnnen, iſt diefe 
Sonderung von der größten Wichtigkeit, damit ihr nicht 
fortwährend fpeculatives, woran ſich weder der dichterifche 


\ und redneriſche noch der volfsmäßige Ausdruff des frommen 


Selbſtbewußtſeins orientiren kann, für dogmatifches darge⸗ 
beten werde. Die evangeliſche Kirche insbeſondre trägt das 
einmüthige Bewußtſein in fi, daß die ihr eigenthuͤmliche 
Geſtaltung der dogmatifchen Saͤze nicht von irgend einer 
philoſophiſchen Form oder Schule abhängt oder überhaupt 


' von einem fpeculativen Intereſſe ausgegangen iſt, fondern 
nur von dem der Befriedigung des unmittelbaren Selbſtbe⸗ 


wußtfeins allein mittelft der Achten und amverfälfchten Stif⸗ 
tung Chriſti; fie kann alfo auch folgerechterweife nur folche 
Säge, welche diefelbe Abftammung aufzeigen können, als 
ihr angehdrige dosmatifche Säze aufnehmen. Unſere dogs 


matliſche Theologie wird aber nicht eher auf eigenem Grund 


und Boden eben fo ficher fiehen, als die Weltweisheit ſchon 
lange auf dem ihrigen, bis die Senderung beider Arten 
von Sägen fo vollftändig fein wird, daß zum Beifpiel eine 
fo wunderliche Frage wie die, ob derfelbe Saz in der Phis 
loſophie wahr fein könne und in der hriftlihen Theofogie 
falſch und umgekehrt, deswegen nicht mehr vorkommt, 
weit ein Saz, fo wie er in der einen ift, in der andern kei⸗ 
nen Plaz finden Tann, fondern wie Ähnlich er auch Klinge, 
die Verſchiedenheit doch immer vorausgefest werden muß. 
Bon diefem Ziel aber find wie noch fehr weit entfernt, fo 
lange man fich noch für dogmatifche Saͤze Mühe giebt um 
eine Begruͤndung oder Ableitung nach Art der fpeculativen, 
oder gar darauf ausgeht die Erzeugniffe der ſpeculativen 
pätigkeit und.die Ergebniſſe dee Betrachtung frommer Ges 
mithezußände in Ein Ganzes zu verarbeiten, u J 
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$. 17. Dogmatifche Saͤze haben einen zwiefa⸗ 
hen Werth, einen kirchlichen und einen wiſſenſchaft⸗ 
lichen; und durch beide und das Verhältniß beider 

“zu einander wird ihre Vollkommenheit beſtimmt. 

1. Der Kirchliche Werth eines -dogmatifhen Sazes 
befteht in der Beziehung deſſelben auf die frommen Ges 
müthserregungen felöft. Jede folche in ihrer Einzelpeit ift 
freitich für die Beſchreibung ein unendliches, und alle Loge 
matifhen Begriffe müßten dazu verwendet werden, fo wie 
and alle Begriffe "der Seelenfunde, um Einen Lebensmos . 
ment zu befchreisen. Aber fo wie in einem ſolchen die 
feomme Gemuͤthsſtimmung das vorherrfchende fein kann, 
fo auch wieder in jeder folhen ragt irgend ein Verhaͤltniß 
des höheren Selbſtbewußtſeins beſtimmend hervor, und auf 
diefe gleichmäßig für alle analogen Momente frommer Er⸗ 
regung beziehen fich die dogmatifhen Saͤze. In allen volle 
ſtaͤndig ausgedräften dogmatifchen Sägen muß alfo auch die 
Beziehung auf Chriſtum als Erlöfer in dem Maaß mit ers 
ſcheinen, wie fie in dem frommen Bewußtſein felöft hervors 
tritt, Diefes aber iſt natuͤrlicherweiſe nicht in allen religid⸗ 
fen Momenten gleich ſtark der Fall, fo wenig als in irgend 
einem Staatsleben das unterfcheidende der Werfaflung in 
allen Momenten gleich ſtark hervortreten Tann. Se ſchwaͤ⸗ 
cher nun dem gemäß in einem dogmatifchen Saz die Bezies 
Hung auf Chriſtum ausgedräfft ift, wie z. E. gewöhnlich in 
ven durch unfer Verhaͤltniß zur Außenwelt vermittelten froms 
men Erregungen; um defto eher kann er einem Lehrſaz 
einer andern feommen Gemeinfchaft gleichen, wenn auch in 
diefem das eigenthämliche jener Gemeinſchaft am meiſten 
zuruͤkktrit. Daſſelbe findet nun auch innerhalb der chriſtli⸗ 
hen Kirche felbſt ſtatt in Bezug auf die in größeren und 
Bleineren Gruppen fih fondernden eigentpämlichen Mobdificas 
tionen des chriftlichen Bewußtſeins. Iſt nun ein dogmatls 
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fher Saz fo geflaltet, daß er diefem allen gleichmäßig ges 


nuͤgt, fo iſt er in einem größeren Umfange wirklich gültig, 


aber er ift nicht geeignet, die Differenzen bemerklich zu mas 
den, welche alfo dadurch indirect ald unbedeutend oder im 
Verſchwinden begriffen bezeichnet werden; bezieht er ſich hins 
gegen nur auf eine von diefen verfchiedenen Mopdificationen, 
fo if er auch nur im diefem geringeren Umfange gültig. 
Bisweilen kann jenes als indifferentiſtiſch erfcheinen und 
lezteres das richtige fein, bisweilen kann lezteres partheigäns 
gerifch fein oder fectirifch und jenes das richtige. Solche 
Differenzen aber in dogmatifchen denſelben Gegenftand bes 
handelnden Säzen, welche gar keine Differenzen in dem 
unmittelbaren frommen Selbſtbewußtſein repräfentiren , ber 
fimmen auch gar nichts über den Firchlihen Werth ders 
ſelben. 

2. Der wiſſenſchaftliche Werth eines dogmatiſchen 
Sazes beruft: einestheils auf der Beſtimmtheit der darin 
sortommenden Begriffe und ihrer Verknuͤpffung. Denn um 
defto mehr tritt er aus dem unbeftimmten Gebiet des dich⸗ 
teifchen und rednerifchen herans, und um defto größer wird 
auch die Sicherheit fein, daß er nicht mit andern derfelben 
Formation des religidfen Bewußtfeins angehörigen dogmatis 


ſchen Säzen in ſcheinbaren Widerfpruch treten kann. Es 
"iR aber der dogmatifchen Begriffsbildung nicht gelungen, ja 


man bdärfte wol fagen, es kann ihr auch des Gegenflandes 
wegen nicht gelingen, den eigentlichen Ausdruff überall an 
die Stelle des bildlichen zu fegen; und der wiſſenſchaftliche 


. Werth dogmatifcher Säje beruht alfo von diefer Seite größs 


tentheils nur auf der möglichft genauen und beftimmten Er⸗ 
Ukrang der vorkommenden bildlichen Ausdruͤkke. Hiebei 
Tann es auch um fo eher fein Bewenden haben, als doch, 
wenn auch der eigentliche Ausdruft an die Stelle des bild⸗ 
lichen durchweg geſezt werden #ännte, da der legte der urs 
pränglicde ift, die Selbigkeit beider müßte nachgewiefen 
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werden, was denn auf-bas nämliche herauskommen würde. 
Anderntheils Gefteht der wifienfchaftlihe Werth eines dogs 
matifhen Sazes in der Fruchtbarkeit deffelben, nämlich wie 
vielfeitig ee auf andere verwandte hinmweift, und zwar nicht 
ſowol in Heurififcher Hinficht, indem Fein dogmatifcher Saz 
in einem andern feinen Gtund hat, vielmehr jeder nur aus 
der Betrachtung des chriftlichen Selbſtbewußtſeins gefunden 
werden kann, fondern in kritiſcher Hinſicht, weil nämlich 
um defto leichter die Probe gemacht werden Tann, wie gut 
der eine dogmatifche Ausdrukt mit andern zufammenftimmt. 
Denn unläugbar wird unter mehreren dogmatifchen Auss 
druͤkken, welche fich auf dieſelbige Thatſache des chriftlichen 
Bewußtſeins beziehen follen, derjenige den Vorzug verdies 
nen, der den größten Kreis von andern, welche ſich auf 
verwandte Thatfachen beziehen, auffchließt und ſich damit 
verbindet. Und wo wir ein genau verbundenes und in fich 
abgefchloflenes dogmatifches Sprachgebiet finden, da iſt auch 
eine die Präfumtion der Nichtigkeit für fich habende Auffafs 
fung der Thatfachen des chriftlichen Bewußtfeins. — Ein 
Saz, welchem die erfie Eigenfchaft fehlt, fo daß er noch 
ganz dem dichterifchen oder redneriſchen Sprachgebiet anges 
hört, iſt noch fein dogmatifher, Ein Saz, der was bie 
zweite Eigenfchaft anlangt, über das hier aufgeſtellte hinaus 
geht, und irgend etwas objectiv begründen will ohne auf 
das höhere Selbſtbewußtſein zurätzugehn, wäre fein Claus 
bensſaz mehr, und würde gar nicht in unfer Gebiet gehdren. 

3. Da nun jeder Glaubensſaz fhon als folcher einen 
icchlichen Werth hat, und Glaubensſaͤze dogmatifche werden, 
indem fie einen willenfchaftlichen Werth befommen: fo find 
dogmatifche Saͤze deſto volltommner, je mehr die Willens 
ſchaftlichkeit ihnen einen ausgezeichneten kirchlichen Werth 
sieht, und je mehr auch der wiſſenſchaftliche Gehalt die 
Spuren davon trägt aus dem airchuchen Intereſſe hervor⸗ 
gegangen zu ſein. 
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$ 18. Die Zufammenftellung dogmatifcher Säge 
um fie mit einander zu verfnüpfen und auf einans 
der zu beziehen geht von dem nämlichen Bedürfniß 
aus wie die dogmatiſche Sazbildung felbft, und ift 
nur eine natürliche Folge von diefer. 

1. Wir unterfcheiden die Verkuͤndigung Chriſti ſelbſt, 
von der alles ausging , deshalb vornehmlich vom dogmatis 
fchen, weil, wo er belehrend ins Einzelne ging, er auch an 
das dichterifche und redneriſche ftreifte, wo er aber unbildlich 
und eigentlich fich ſelbſt verfündigt, die Darftellung feiner Eris 
ſtenz und feines Gefchäftes ganz fummarifc] blieb *. Jede 
feomme Erregung aber, welche die unmittelbare Wirkung 
davon war, wurde in dem jedesmal gegebenen Zufammens 
bang des Lebens eine einzelne, und die Auffaflung derfelben 
in Gedanken eben deshalb ald Aneignung jener uefpränglichen 
Selbſtverkuͤndigung nur eine theilweife für ſich unvollftändige; 
fo daß die Geſammtmaſſe der fo entfiandenen auch zur möge 
lichften Beſtimmtheit ausgebildeten alfo dogmatifhen Claus 
bensfäze nur zufammengenommen die fi immer mehr vers 
volftändigende Entwilklung jener urfpränglichen Verkuͤndi⸗ 
gung ift. Mit jedem einzelnen fo entflandenen Saze muß 
daher auch ein Verlangen nach den Übrigen, alſo lein Bes 
fireben jeden mit Anderen zu verknuͤpfen gefezt fein; und 
jeder, je beſtimmter er ein einzelner iſt, erhält feine Stelle 
nur in dee Borausfezung, daß er andere mehr und minder 
verwandte neben und um fi hat. 

2. Zangen role an von der ſelbſt ſchon Ins einzelne 
gehenden zednerifchen und dichteriſchen Verkündigung ſowol 
Chriſti ſelbſt als auch feiner Zeugen: fo entſteht von Hier 
aus der didaltiſche Ausdrukk groͤßtentheils freilich aus der 
Aufgabe den ſcheinbaren Eonflict zwiſchen einzelnen Bildern 





3 Bsl. Joh. 3, 17. 8, 12. 10, 80, 12, 45. 
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und Figuren aufjulöfen, theils aber auch ſchon aus dem 
Beduͤrfniß den Ausdruff von der Mieldeutigkeit und Unfls 
cherheit, die. ihm außer dem gegebenen Zufammenhange ans 
hängt, zu befreien und ihm ſelbſtaͤndiger ald denfelben für Alle 
hinzuſtellen. Nun aber liegt in jedem ſcheinbaren Wider⸗ 
ſpruch jener Art die Beſorgniß von mehreren andern; weil 
durch jeden das ganze Sprachgebiet deſſen verdaͤchtig wird, 
daß es Widerſpruͤche verbergen koͤnne. Wird alſo in ei⸗ 
nem gegebenen Fall ein eigentlicher und lehrhafter Ausdrutk 

aufgeſtellt, um ſich dadurch über das ſcheinbar entgegenge⸗ 
ſezte zu orientiren: ſo liegt doch die Sicherheit nur darin, 
vaß nicht das ausgleichende unter ſich aufs neue in ſchein⸗ 
barem Widerſpruch ſteht, ſondern dies ganze Sprachgebiet 
ſolcher Gefahr nicht ausgeſezt iſt. Dieſes aber laͤßt ſich 
nur durch Beziehung mehrerer ſolcher Ausdruͤkke auf einan⸗ 
der und durch immer wiederholte Verſuche ſie mit einander 
zu verknuͤpfen zur Gewißheit bringen. Iſt nun der didak⸗ 
tiſche Ausdrukk zugleich beſtimmter und für ſich auffaßbarer: 
ſo iſt er doch immer Verknuͤpfung allgemeiner Vorſtellungen, 
welche nur zuſammengedacht mit den hoͤheren uͤber und den 
niederen unter ihnen vollklommen beſtimmt find; fo wie jede 
ſolche Vorſtellung als Subject doch nur vollkändig anges 
ſchaut iſt in der Totalitaͤt ihrer Praͤdicate und als Praͤdicat 
nur in dem ganzen Umfang ihrer Anwendbarkeit. So daß 
jeder ſolche Saz auf andere hinweiſet, worin theils die ver⸗ 
wendten Vorſtellungen theils dieſelben in anderen Verknuͤp⸗ 
fungen vorkommen. 

3. Es läßt ſich alſo nicht deuten daß das fromme 
Selökbewußtfein lebendig genug ſei um ſich zu aͤußern und 
mitzueheiten ohne daß auch der didaktiſche Ausdrutt ſich bilde, 
fe es nun nur in der laferen Form der Volkemaͤßigkeit 
oder auch im der firengeren der Schule. Und eben fo mes 
nig laffen fich im irgend einer frommen Gemeinſchaft von 
diefem die einzelnen Elemente denken, ohne daß fie ſich folls 
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ten zu einer Fülle von Gedankenrelhen geſtalten, welche 
theils nach dem urſpruͤnglichen Zwekk hinſehen, die frommen 
Gemůͤthserregungen ſelbſt in einer wirklichen Folge oder in 
ihrem natürlichen Zufammenhange zu befchreiben, theils auch 
zur Abſicht haben den didaktifchen Ausdrukt für ſich zur mögs 
lichten Klarheit zu vollenden. — Wenn wir nan durch den 
Ausdrukt chriftliche Verkündigung vorzüglich die unmitse 
telbar erregende Aeußerung und Darſtellung bezeichnen: fo 
verfiehen wie unter chrifklicher Lehre mehr diejenige Mitse ' 
theilung, welche ſich des didaktiſchen Ausbrutks bedient, fei 
es nun um vermittelſt der zum Bewußtſein gebrachten klaren 
Vorſtellung auch zu erregen, wie es in dem homiletiſchen 
Gebrauch geſchieht, oder um mittelſt der Klarheit der Vor⸗ 
ſtellung das unmittelbare fromme Selbſtbewußtſein beſtimmter 
auszuſcheiden und deſſen Gelöfländigteit-zuverläßig zu bes 
gründen, welches das Gefchäft der dogmatiſchen Schule iſt. 
Diefe aber findet ihre Befriedigung offenbar nur in derBolls 
ſtaͤndigkeit des Lehrgebaͤudes, worin für fein weſentliches 
Moment des chriſtlichen frommen Bewußtſeins der ausge⸗ 
bildete dogmatifche Ausdrukk fehlt, umd worin alle dogma⸗ 
tiſchen Saͤze unter fi in Beziehung gebracht find. Es if 
daher nicht zu Toben, wenn vielleicht die Cache ſelbſt mit 
ihrem Verderbniß verwechſelnd angefehene Theologen es zum 
Werfall der chriftlichen Gemeifchaft rechnen oder als eine 
Folge deſſelben anfehen, wenn die Lehre ſchulmaͤßig betrieben 
wird. Vielmehr it es auf der einen Seite für das Amt 
der Verkündigung felöft, je mehr in der Mannigfaltigfeit der 
Sprachen die Darftellungsweifen fi vervielfäftigen, um fo 
nothwendiger, daß es ein mit dialektiſcher Schaͤrfe bearbeites 
tes Lehrgebäude gebe, und auf der andern Seite natürlich 
daß, je mehr die chriſtliche Gemeinſchaft ſich aus fich ſelbſt 
ergänzt und erneuert, um deſto mehr auch die Verkündigung 
felö die Form der volkimäßigen Lehre annimmt, und dieſe, 
die aber ſelbſt wieder der fhulmäßigen Lehre als Norm und 


$. 18, 124 


Schranke bedarf, das bedeutendſte Mittel wird um ben les 
bendigen Umlauf des religiöfen Bewußtſeins zu befördern. 
Zuſaz. Ueberfehen wir nun von hieraus das gefammte 
Verfahren mit dogmatifhen Sägen, welches nun eben der 
Gegenftand der dogmatifhen Theologie ift: fo ergiebt ſich, 
daß es auf jedem Punkt anfangen ann, je nachdem es hier 
oder dort am meiften durch das Bedaͤrfniß hervorgerufen 
wird. Die Verknuͤpfungen find dann theils ſolche vorzugs⸗ 
weife gelegentliche, welche unmittelbar im Dienk der ur 
fpränglichen Mittheilung des feommen Bewußtſeins ſtehen, 
und wobei nur der kirchliche Werth der Saͤze in Anfpruch 
genommen wird, Lehre die dem Gebiet der Verkündigung 
und der Erbauung angehört, theils folhe wobei es mehr 
auf den wifienfchaftlihen Werth ankommt und welche ſich 
ganz innerhalb des Gebietes der dogmatifchen Theologie 
fetöft halten, feien es nun Monographien, d. h. Ents 
" willungen eines einzelnen Sazes in feinen verfehiedenen 
Beziehungen wie fie von ihm felöft aus uͤberſehen werden 
tönnen, oder Zufammenftellungen von ſolchen das heißt locä 
theologici, welche allerdings vollftändig fein innen, fo 
daß fie die Gefamtheit aller mit einander verfnäpfbaren Saͤze 
in fih fehließen, bei denen Dies "aber nur zufällig erſcheint, 
indem die Wolftändigkeit nicht durch die Form bedingt iſt, 
oder endlich ein vollländiges Lehrgebäude, wie es fo eben 
Schon befchrieben worden ik. in folhes kann wiederum 
rein thetiſch fein, und dann entiveder bloß aphoriftifch oder 
mit einem Apparat von Erläuterungen verfehen; es kann 
aber auch zugleich polemiſch fein, indem es auf andere 
Modiſicationen des riftlichen feommen Bewußtſeins oder 
auf andere Auflagen über diefelbige Modification Raͤtſicht 
nimmt. Es kann endlich zugleich gefchichtlich fein, indem 
es über die Entwillung der dogmatifhen Sazbildung und 
über die Veränderungen in dem dogmatiſchen Sprachgebiet 
Rechenſchaft giebt, 
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$. 19. Dogmatifche Theologie ift die Wiffen- 
{haft von dem Zufammenhange der in einer chrift- 
lichen Kirchengefellfhaft zu einer gegebenen Zeit 
geltenden Lehre. 


Anm. ©. Kurze Darftellung ©. 56. 5,35. vgl. &. 24. 5.3. 
©&23.515.18 6.29. 5.19, u. &. 61.5. 26. 7. 


1. Die Erklärung fcheint die Möglichkeit nicht aus⸗ 
zuſchließen, daß jemand könnte dogmatifche Theologie Inne 
haben alfo auch mittheilen ohne eignen Glauben an das, 
was er vorträgt, wie man ja auch Willenfchaft hat von 
dem Zufammenhang der Säze in philofophifchen Spftemen, 
die man felöft nicht annimmt. Wie aber das dogmatifche 
Verfahren fih ganz auf die Verkündigung Hezicht und nur 
um ihretwillen befteht: fo muͤſſen wir auch bei Allen, welche 
fih damit Hefchäftigen, wenn fle erfprießliches darreichen 
follen, denfeligen Glauben vorausfezen, weil fonft was ſich 
auf einander beziehen fol, doch nicht zufammen gehören 
würde. Indeß läßt ſich die Sache auch nur denken unter 
der Boransfezung, wenn der Vortragende fich gar Feiner auch 
nicht anders modificieter religidſer Erregungen bewußt wäre. 
Denn fonft würde doch feiner ohne ſich ſelbſt Gewalt ans 
zuthun den Widerfpruch zwifchen dem, was er als in fich 
zuſammenhaͤngend und aus dein Weſen des chriftlihen Be⸗ 
wußtſeins abgeleitet vorträgt, und dem was er felbft ans 
nimmt, verbergen koͤnnen; und fo wird fich eine dogmatifche 
Darftellung, die ohne ſelbſt Parthei zu nehmen bloß gefchicht, 
lich ift, von einer zugleich apologetifchen, welche hier allein 
gemeine ift, immer hinreichend unterfcheiden. Wie denn 
auch ſchwer zu laͤugnen iſt, daß es den auch in unferer 
Kirche vieleicht nicht -feltenen dogmatifchen Darftelungen, die 
ſich ohne feſte eigene Ueberzeugung an das Firchlich geltende 
genau halten, entweder an der Strenge des Zufammenhans 
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ges und der innern MWebereinftimmung fehlt, oder fle vers 
rathen doch unwillkuͤrlich die abweichende Ueberzeugung. 

2. Die Beſchraͤnkung auf die Lehre einer beſtimmten 
Kirchengeſellſchaft iſt nicht ein allgemein guͤltiges Merkmal, 
weil nicht immer die Chriſtenheit in mehrere durch Ver⸗ 
ſchiedenheit der Lehre beſtimmt geſonderte Gemeinſchaften 
getheilt geweſen iſt. Fuͤr die gegenwaͤrtige Zeit aber iſt dies 
Merkmal unentbehrlich, indem um nur bei der abendlaͤndi⸗ 
ſchen Kirche ſtehen zu bleiben eine dem Proteſtantismus 
angehdrige Darſtellung unmöglich auch für den Katholiken 
daſſelbe fein kann, indem fein Zufammenhang ftattfindet 
zwiſchen den Lehren des Einen und denen des Andern. Einer 
dogmatifchen Darftelung, welche ſich die Aufgabe ftellen 
wollte von feinem von beiden Theilen Widerſpruch zu ers 
fahren, würde ed an dem Eirchlihen Werth für beide faſt 
in allen einzelnen Sägen fehlen. — Daß aber jede Dars 
ſtellung fih nur auf die Lehre, die zu einer gewiſſen Zeit 
vorhanden ift, Hefchränt, wird zwar felten ausdräflich zuges 
fanden, ſcheint ſich aber doch von ſelbſt zu verſtehen, und 
die große Menge auf einander folgender dogmatifcher Dars 
ftelungen größtentheils nur hieraus erklärt werden zu köns 
nen. Es iſt wol offenbar, daß die Lehrbücher aus dem ſieb⸗ 
zehnten Jahrhuudert jezt nicht mehr demfelben Zwetk dienen 
tönnen ald damals, fondern daß vieles nur noch der ges 
ſchichtlichen Darftellung angehört, und daB nur andere dogs 
matifche Darftellungen jezt denfelben Eicchlihen Werth haben 
tönnen, den diefe damals hatten; und eben fo wird eine 
ſolche Zeit kommen für die gegenwärtigen. Nur daß allers 
dings größere Veraͤnderungen in der Lehre nur von allges 
meineren Entwiklungsknoten ausgehen, die beftändig vor ſich 
gehenden Veränderungen aber fo wenig austragen, daß fle 
ſich erft nach geraumer Zeit Bemerklih machen koͤnnen. 

3. Wenn nun gleich) unter der geltenden Lehre keines⸗ 
weges bloß das fombolifche verfianden werden fol, fondern 
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alle Sehrfäze welche ein dogmatifcher Ausdrukk find fir das 
was in den Öffentlichen Verhandlungen der Kirche wenn 
auch nur in eizelnen Gegenden derſelben als Darſtellung 
der gemeinſamen Froͤmmigkeit gehoͤrt wird ohne Zwieſpalt 
und Trennung zu veranlaſſen, mithin dieſes Merkmal ſchon 
eine bedeutende Manigfaltigkeit in den dogmatiſchen Dar⸗ 
ſtellungen zulaͤßt: fo könnte man dennoch dieſes Merkmals 
wegen die Erklaͤrung fuͤr zu eng halten, theils weil es ſcheint, 
als koͤnne gar keine Veraͤnderung in dogmatiſchen Darſtel⸗ 
lungen jemals eintreten, wenn nicht irgendwann etwas 
noch nicht geltendes aufgenommen wuͤrde, theils weil auf 
dieſe Weiſe auch alles eigenthuͤmliche ausgeſchloſſen zu ſein 
ſcheint. Allein zuerſt wird wol Jeder zugeben, daß ein Ge⸗ 
baͤude, wenn auch noch ſo zuſammenhaͤngend, von lauter 
ganz eigenthuͤmlichen Meinungen und Anſichten, welche, 
wenn auch wirklich chriſtlich, an die Ausdruͤkke, welche in den 
Eicchlihen Mittheilungen der Frömmigkeit gebraucht werden, 
gae nicht antnupften, immer nur für ein Privatbekenntniß 
nicht für eine dogmatifche Darftellung würde gehalten wers 
den, bis ſich an eine folche eine gleichgefinnte Geſellſchaft ans 
ſchldſſe, und alfo eine öffentliche Verkündigung und Mittheis 
lung entflände, melde in jener Lehre ihre Norm fände. 
Mithin wird man auch im allgemeinen fagen können, je 
weniger öffentlich angenommenes in einer ſolchen Darftellung 
fei, um defto weniger entfpreche fie dem Begriff einer Dogs 
matit. Welches jedoch nicht hindert, daß nicht auch die 
Eigenthämtichkeit des Darftellenden Einfluß habe auf die 
Form und Behandlungsweife, und auch im einzelnen hervor⸗ 
trete ald beabfichtigte Berichtigung des gewöhnlichen. Schon 
deswegen alfo ſchließt unfere Erklärung keinesweges Verbeſ⸗ 
ferungen und neue Entwitlangen der chriftlichen Lehre aus; 
noch deutlicher aber wird dies, wenn wir dazu nehmen, daß 
dergleichen faft. nie aus den bdogmatifchen Verhandlungen 
felo unmittelbar hervorgehn, fondern die Beranlaflung dazu 
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groͤßtentheils auf eine oder die andere Weiſe In den oͤffent⸗ 


lich gottesdienftlichen Verhandlungen oder in der vollsmaͤßi⸗ 

gen fehriftftellerifchen religidfen Mittheilung gegeben wird, 
4, Die Richtigkeit der'gegebenen Erklärung erhellt auch 
daraus, daß wenn einer Darftellung chriftlicher Lehre eines 
son den obigen Merkmalen fehlt, fie auch nicht mehr in 
das eigentliche Gebiet dee Dogmatik fällt; fo wie daraus, 
daß die wefentlichften Verirrungen auf dem dogmatifchen Ges 
biet ifren Grund darin haben, wenn eine einzelne von jes 
nen Forderungen aus ihrem natärlichen Zuſammenhang hers 
ausgeriffen zur alleinigen Richtſchnur bei der Behandlung 
genommen wird. Die voltömäßige zum gemeinfamen kirch⸗ 
lichen Unterricht beſtimmte Darftellung der Lchre in’ Kates 
chismen und ähnlichen Werken bedarf zwar der Vollſtaͤn⸗ 
digkeit und des Zufammenhanges, macht aber. auf Gelehr⸗ 
famteit und foftematifche Einrichtung und Beziehung feinen 
Anſpruch, deshalb fondern wir auch diefes Gebiet von dem 
eigentlich dogmatifchen. Miele theils myſtiſche Tiefe theils 
verftändige Klarheit anftrebende religidfe Schriften find auch 
mehr darftellerifch Gelehrend als unmittelbar erregend, und 
behandeln auch die Lehre mit einer gewiſſen Vollſtaͤndigkeit, 
aber es fehlt die gefchichtliche Haltung und die Bezugnahme 
auf die öffentliche kirchliche Werftändigung, fo daß fie nur 
das Individuum, mithin nur einen losgeriffenen Moment 
des Ganzen zur Kenntnig bringen, und wir nennen fie das 
her nicht dogmatiſch, wie genau auch alles in ihnen zufams 
menhänge. Denten wir endlih an die in das dogmatifche 
Verkehr von Zeit zu Zeit eingetretenen Eanonifhen und 
ſymboliſchen Lehrbeftimmungen: fo follten diefe allerdings 
immer die Wiffenfchaft von dem vollftändigen Zufammens 
hang der Lehre voransfezen, und gehören in fofern allers 
dings der dogmatifchen Theologie an; allein fie bringen dies 
fen Zuſammenhang ſelbſt nicht zur vollſtaͤndigen Darftellung, 
fondern Haben es nur mit einzelnen Lehrftäkten zu thun. — 
Eben 
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Eben fo erflären ſich die wefentlichften Berirrungen auf dem 
dogmatifchen Gebiete ſelbſt aus den einfeitigen Richtungen 
auf ein einzelnes von den aufgefiellten Merkmalen. Wenn 
von Zeit zu Zeit die dogmatifchen Darftellungen uͤberwie⸗ 
gend nur ald eine fichend gewordene Tradition erſchei⸗ 
men: fo geſchieht dies, wenn man allein das ſchon 
Öffentlich geltende auffellen will, und dieſes alfo als ein 
ſchlechthin gegebenes anfieht. Fehlt es im Gegenteil auch 
nicht an dogmatifhen Darſtellungen, welche zu ihrer Zeit 
ſich einer ausgebreiteten Geltung erfreuten, aber aus einiger 
Entfernung angefehen und mit früheren und fpäteren vers 
glichen völig willkuͤhrlich erfcheinen: fo find das folde, die 
aus, einer vorübergehenden verworrenen Bewegung auf dem 
tichlihen Gebiet entfprungen nur diefe einfeitig auffaßten, 
alfo ganz am Moment hängen blieben, wobei denn gar 
leicht auch Wilkührlichkeit und Sophiſtik an die Stelle der 
wiſſenſchaftlichen Strenge treten. Giebt es endlich Darſtel⸗ 
lungen, welche allerdings die chriſtliche Lehre behandeln, und 
fuͤr dogmatiſche wollen gehalten ſein aber auf die frommen 
Gemuͤthszuſtaͤnde gar nicht zuruͤkgehn: fo And dies ſolche, 
welche die Forderung des willenfchaftlihen Zufammenhanges 
allein Iöfen wollen, als ob diefer zugleich das bewirken Fönnte, 
was eine wahrhaft dogmatifche Darftellung vorausfezen muß 
nämlich den Glauben; fo daß entweder, auch das eigenthäns 
lichſt chriſtliche aus der allgemeinen Bernunft unmittelbar 
ſoll hergeleitet und erwiefen werden, oder es fol als ein 
unvolltonmenes in eine rein vernünftige allgemeingitige 
Bieligionslehre verſchwinden. 

Zuſaz. Viele Theologen find nun mit der hier aufs 
geſtellten Erklärung der dogmatiſchen Theologie volltommen 
einverflanden, fezen aber diefe eigentliche Dogmatik, ald die, 
es nur mit Darlegung der Eirchlihen Meinungen zu thun 
Habe, ziemlich tief herab und behampten, es müffe aͤber ihr 
noch eine andere höhere Theologie A| welche fogar mit 
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Hintanſezung jener kirchlichen Meinungen die eigentlichen 
Religionswahrheiten ermittle und einleuchtend mache *. 
Allein die chriftfiche Gottfeligkeitswiffenfchaft kann eisten fols- 
hen Unterſchied zwifhen kirchlichen Lehren und eigentlichen 
Religionswahrheiten, die doch auch hriftlich fein follen, denn 
fonft kann in diefer Verbindung gar nicht die Rede von 
ihnen fein, unmöglich anerkennen, weder ald ob dieſe Des 
ligionswahrheiten eine andere Quelle hätten, noch als ob ihe 
Inhalt von anderer Art wäre. Denn. es giebt nur Eine 
Quelle, aus welcher alle chriftliche Lehre abgeleitet wird, 
nämlich die Selöftverfändigung Chrifti, und. nur Eine Art 
wie die Lehre, volllommner oder unvolllommner, aus dem 
frommen Bewußtfein ſelbſt und dem unmittelbaren Aus⸗ 
drukt deffelben entſteht. Will man daher die kirchliche Lehre 
irgend einer Zeit und eines, Ortes nur Meinung nennen, 
weil fie nämlich nicht immer fich felöft gleich bleibt und 
nicht unvermiſcht ift mit unrichtigem: fo fteht doch auf dem 
Erkenntnißgebiet des Chriſtenthums nichts anderes Aber Ihr, 
als nur die reiner und vollkommner gefaßte kirchliche Lehre 
einer andern Zeit und in andern Darftellungen. Diefe 
Reinigung und Vervolllommnung der Lehre iſt aber eben 
das Werk und die Aufgabe der dogmatifchen Theologie. — 
Denten wir und aber auch diefe Aufgabe gänzlich geldfet 
und alfo die dogmatifhe Theologie in- ihrer Vollendung: fo 
konnten wir doch auch fo nicht mit jenen anderen Theolo⸗ 
gen zufammenftimmen, welche die Dogmatik für die ganze 
chriſtliche Theologie erklaͤren, fo daß fle alle andern theores 
tiſchen theologiſchen Difeiplinen, die Schriftauslegung und 
die Kirchengefchichte beide im weiteſten Umfang und mit 
allen ihren Zubehdrungen gedacht, nur als Huͤlfswiſſenſchaf⸗ 





2 ©, u. a, Bretfhneibers Entwillung $. 25 und Handb- 
ber Dogm, $. 5. wo man am Ende zweifelhaft wirb ob Abers 
haupt die Dogmatik zur chriſtlichen Theologie gehöre 
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ten von jener anfehen. Denn wenngleich beide für die dogs 
matifche Theologie nothwendig find: fo beſteht doch nicht 
ihr ganzer Werth In dem Dienft den fie diefer leiſten, fons 
dern jede von ihnen hat auch ihren eigenthämlichen Werth 
unmittelbar für die Förderung und Leitung der Kirche, welche 
der lezte Zwekt aller chriftlichen Theologie mithin auch der 
dogmatifchen if. Vielmehr möchten wir fagen, daß wenns 
gleich auch Schriftauslegung und Kirchengefchichte jede in 
ihrem eigenthuͤmlichen Gefchäft zugleich abhängig find von dem 
Studium dee Dogmatik, und leiden, wenn diefes vernachs - 
laͤßigt wird, fo daß dieſe verfchiedenen Zweige insgeſammt 
nur durch gegenfeitigen Einfluß auf einander fih der Vol⸗ 
Tendung nähern Eönnen, es dennoch fehr bedenklich wäre, wenn 
grade die Dogmatik bei diefer Fortfchreitung vorzüglich den 
Ton angäbe, weil nämlich diefe mehr ald die andern, wenns 
gleih immer nur der Form nach, von der Weltiweisheit abs 
hängt. Denn da diefe fo oft von vorne anfängt, und die 
meiften diefer Umwaͤlzungen auch neue Verbindungsweiſen und 
neue Ausdräffe für das Gebiet erzeugen, aus welchem die 
Dogmatik fih mit ihrem Sprachgebrauch verfieht: fo ents 
fiehen in diefer theologifhen Difeiplin am leichteften Mans 
nigfaltigkeiten, welche Streit erregen, der nicht zur Sache 
gehört, und Umbildungen welche nicht grade Fortſchritte 
find, fondern die theoretifche Entwillung eher hemmen als 
fördern. 
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Zweites Kapitel, 
Bon der Methode der Dogmatik. 


$. 20. Da jedes Syſtem der Glaubenslehre 
als Darftellung der dogmatifchen Theologie ein in 
ſich abgefchloffenes und genau verbundenes Ganze 
von dögmatifchen Sägen ift: fo ift in Bezug auf 
die vorhandene Maffe von ſolchen Säzen zuerft eine 
Regel aufzuftellen, wonach die einen aufgenommen 
werden und die andern ausgefchloflen; dann aber 
auch ein Princip ihrer Anordnung und Verbindung. 
1. Hiebei wird vorausgeſezt, daB die einzelnen Saͤze 

das urfprängliche find, ja früher vorhanden als die ſyſtema⸗ 
tiſche Richtung ſelbſt, und dies iſt auch der bisherigen Ers 
drterung vollfommen angemeffen. Keinesweges alfo daß zus 
erſt ein Princip entweder Außerlich irgendwie gegeben wäre 
oder von Jedem befonders erfunden würde, und erſt aus 
deſſen Entwiklung die einzelnen Saͤze hervorgingen; welches 
fi) auf dem fpeculativen Gebiet zwar denken läßt, aber nicht 
hier. Denn das hriftlihe Selbſtbewußtſein muß ſchon in 
der Gemeinfchaft entwikfelt fein, ehe fich eigentlich dogmas 
tifche Elemente bilden, und erft durch das fragmentarifche 
vielleicht chaotiſche Worhandenfein von diefen entſteht die 
Aufgabe einer geordneten Verknüpfung. Diefe aber erfüllt 
ihren Zwelk nur in einer folhen Volftändigkeit der Zufamz 
menftellung, durch welche man gewiß werden kann, alle ges 
meinen Dexter des chriſtlichen Bewußtſeins in der Lehre vers 
zeichnet zu haben. Solche Vollſtaͤndigkeit iR daher die Auf⸗ 
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gabe eines jeden Lehrgebäudes; denn ohne biefe wäre auch 
nicht einmal dafür Gewißheit, daß der dogmatifche Ausdrukk 
für das eigenthuͤmlichſte des Chriſtenthums richtig wäre, ins 
dem ja gerade der Übergangene Drt den Beweis des Gegens 
theils liefern könnte. Diefe Ueberzengung kann aber nur 
aus dem Grundriß ded Ganzen hervorgehen, wenn darin 
eine umfaflende und erfchöpfende Eintheilung zu Tage liegt, 

2. Da die unlaͤugbar große Verfchiedenheit der Lehre 
gebäude auch zu derſelben Zeit und in derſelben Kirchenge⸗ 
meinſchaft zum Theil wenigſtens ihren Grund in dem vers 
ſchiedenen Verfahren bei der Aufnahme und der Verknuͤp⸗ 
fung hat: fo tönnen allgemeine Regeln für beides nur in 
fehe unbeſtimmten Formeln aufgeftellt, werden. Jedes eine 
zelne Lehrgebäude charakterifict aber ſich ſeibſt am beſten, 
wenn es innerhalb diefer feine eigenthämlichen Geſichts⸗ 
punkte mit der moͤglichſten Beſtimmtheit nachweiſet. 

Eine zwiefache Methode ergiebt ſich hiebei von ſelbſt. 
Man Tann von ber allgemeinen Auffaſſung des chriſtlichen 
Bewußtfeind aus einen Grundeiß entwerfen, auf wie vies 
lerlei Arten es fi nach der Natur der menſchlichen Seele 
und des menfchlichen Lebens äußern kann, und diefen aus 
dem vorhandenen Lehrmaterial auszufüllen ſuchen, wobei es 
denn nur darauf ankäme gewiß zu fein, daß man nur zus 
fammenftimmendes aufgenommen hat. Man kann aber auch, 
was ſich in einer beflimmten Region des Chriſtenthumes 
nach einem und demſelben Typus als Auſſage uͤber die 
frommen Erregungen geſtaltet ihat, zuſammentragen, und 
es bleibt dann nur uͤbrig, dies auf die bequemſte und 
uͤberſichtlichſte Weiſe zu ordnen. Schon aus der Zuſam⸗ 
menftellung ergiebt fich, daß man beide Methoden verbinden 
muß, weil jede nur in der andern die Gemährleiftung findet, 
für das was ihr ſelbſt fehlt. 
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IL Bon der Auffonderung des dogmatifhen 
Stoffs. 


$. 21. Um ein Gebäude der Glaubenslehre zur 
Stande zu bringen, muß man aus der Geſammt⸗ 
heit des dogmatifchen Stoffes zunaͤchſt alles kezeri⸗ 
ſche ausfcheiden, und nur das Kirchliche zurüfbes 
halten, 

1. Betrachten wir die chriftliche Kirche aus dem Ges 
ſichtspunkt, daß fie ift, was wir eine moralifhe Perfon 
nennen, d. 5. ein freilich aus vielen Perfdnlichkeiten zus 
fammengefeztes aber doch wahrhaftes Einzelleben : fo ift ſchon 
Im voraus zuzugeſtehen, daß es in jedem ſolchen eben fo 
wie in dem Einzelleben im engeren Sinn einen Gegenfaz 
gefunder und krankhafter Zuftände giebt. Die lezteren find 
aber Immer folhe, welche aus dem innern Grunde des Les 
bens und in dem reinen Verlauf deſſelben nicht entfichen, 
fondern nur ans fremden Einwirkungen zu erflären find. ° 
So wenn fih in einem Volke Individuen hervortfun, welche 
einen ganz fremden phyſiologiſchen Typus darftellen, fo daß 
fie ſich auch mit der Mehrzahl und deren Lebensweiſe wer 
niger befreunden, und wenn in einem republikaniſchen 
Staat Bürger auffiehn mit monarchiſchen Gefinnungen und 
umgekehrt: fo fehen wir dies ald eine Krankheit des Gans 
zen an, und fezen auch vorans, daß ed nur aus fremden 
Einfläffen zu erklären fei. Wenn nun auch) das lezte Merk⸗ 
mal nicht gleich von Jedem zugeftanden werden möchte, fo 
wird doch Jeder nur das häretifh nennen in dem Gebiet 
der hriftlichen Lehre, was er aus feiner Vorftelung von dem 
eigenthämlichen Wefen des Chriſtenthums nicht erklären, 
und nicht als zufammenftimmend damit denken kann, fofern 
es nämlich ſich ſelbſt dennoch für chriſtlich ausgieht, und auch 
von Andern dafür will gehalten fein. Nun iſt es thatſaͤch⸗ 
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lich, daß während des Zeitraumes der eigentlichen Entwils 
fung der chriftlichen Lehre eine Menge folcher Elemente zum 
Vorfchein gekommen find, welche die Mehrzahl beharrlich 
als fremdartig von fich gewieſen, während fie die Abrigen 
als ſich ſelbſt gleich und ein zufammenftimmendes Eontinuum 
bildend unter dem Namen des Eatholifchen oder gemeinkicchs 
lichen anerkannte. Hiermit Tann es nun freilich bisweilen 
die Bewandniß haben, daß die frommen Gemüthserreguns 
gen felöft, welche in der Lehre dargeftellt werden, mit dem 
wahren Wefen der chriftlichen Frömmigkeit im Widerfpruch 
ſtehn; bisweilen auch entfieht der Widerfpruch erſt bei der 
Ausbildung der Lehre, fo daß die frommen Gemuͤthszu⸗ 
ſtaͤnde ſelbſt nicht kranthaft ſind, und nur Mißverſtand oder 
falſche Methode einen Schein des haͤretiſchen hervorruft. 
Wenn nun allerdings dieſe beiden Fälle ſelten gehörig uns 
terfchieden worden find, und man daher manches fehr übers 
eilter Weife-für kezeriſch erklärt hat: fo fehlt es doch auch 
an dem eigentlich häretifchen nicht; und bei diefem wird 
man auch gern die fremden Einfläffe zugeſtehen, wenn man 
bedenkt, wie die chriftlihe Kirche urfpränglih nur aus Sol, 
hen entftanden ift, welche früher anderen Glaubensweifen 
angehörten, fo daß leicht fremdartiges ſich unbewußt eins 
ſchleichen konnte. 

2. Unldugbar erfcheint hiernach die Beftimmung, was 
Häretifch fei, und alfo aus dem Lehrgebäude ausgeſchloſſen 
bleiben ſolle, als etwas ſehr unficheres ; und Sjeder wird fle 
anders ftellen, der von einer andern Grundformel für das 
eigentliche Weſen des Chriftentfums ausgeht. Das kann 
aber auch nicht anders fein, und der ganze Hergang in ber 
chriſtlichen Kirche bewährt es fo; denn neues Eezerifches ent⸗ 
ſteht micht mehr, indem die Kirche fich aus fich ſelbſt ers 
gängt, und die Einwirkung fremder Glaubensweiſen ſelbſt an 
den Grenzen und in dem Miffiondgebiet der Kirche, was 
die Ausbildung der Lehre betrifft, für nichts gerechnet wers 
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den muß, wenngleich in der Froͤmmigkeit der Neubekehrten 
lange Zeit vieles fein mag, was, aus Ihren früheren froms 
men Zuftänden eingefchlihen, wenn es zum klaren Bewußt⸗ 
fein time und als Lehre ausgeſprochen würde, für kezeriſch 
würde erfannt werden. Dagegen giebt es über die früheren 
Härefien die verfchiedenften Urtheile, fo wie die Art und 
Weife das Wefen des Chriſtenthums anfzufaflen verfchieden 
iſt. Jeder, der ein Lehrgebäude aufftellen will, kann daher 
auch die Regel unſeres Sazes nur fo befolgen, daß er nichts 
aufnehmen will, was nach dem von ihm aufgefiellten Grund⸗ 
typus cheiftlicher Lehre nur auf einen fremden Urfprung 
kann zurüfgeführt werden. Soll aber hiebei nicht aufs Ges 
tathewohl verfahren werden, fondern mit der gehörigen 
Sicherheit: fo darf man ſich nicht an den Gegenfaz des ka⸗ 
tholifchen und häretifchen, wie er ſich bis zu einem gewiſ⸗ 
fen Zeitpunft gefhichtlich geftellt hat, Halten, um fo wenis 
ger, als fpäterhin doch wieder Wertheidigungen des einen 
oder des andern folchen gehört werden; fondern man muß ſu⸗ 
en, aus dem Weſen des Chriſtenthums das haͤretiſche in ſei⸗ 
nen mannigfaltigen Geftalten zu conſtruiren, indem man fragt, 
auf wie vielerlei Weife dem Wefen des Chriftenthums kann 
voiderfprochen werden, fo daß doch der Schein des chriſtli⸗ 
hen bleibt. Go geführt dient die Unterfuchung über das 
haͤretiſche der Über das Weſen des Chriſtenthums zur Er⸗ 
gaͤnzung, und Beide beftätigen fich gegenfeitig. Je mehr dad 
fo problematiſch als haͤretiſch aufgeftellte fih auch geſchicht⸗ 
ich gegeben findet, mn defto mehr Grund hat man bie Fors 
mel, auf welcher die Eonfteuction beruht, als einen tichtis 
gen Ausdeuft für das Weſen des Chriſtenthums anzufehen. 
Je natürlicher fih aus derſelben Formel die Lehrgeftaltung 
entwilkelt, zu welcher fi die Ehriftenheit fletig bekannt hat, 
defto mehr Grund hat man, das auch wirklich für krank⸗ 
Haft und verwerflih zu halten, was mit jener Formel von 
irgend einer Seite in Widerſpruch fteht. 
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$. 22. Die natürlichen Kezerein am Chriften 
thum find die dofetifche und nazoraͤiſche, die mani⸗ 
chaͤiſche und pelagianifche. 

1. Wenn man bei diefen Ausdruͤkken nur an die 
gleichnamigen gefchichtlichen Erſcheinungen denkt: fo kann 
die Auswahl derſelben um durch fle dad Ganze der Härefle 
zu bezeichnen ſehr willkuͤhrlich erfcheinen und ſehr ungleiche 
mäßig, indem die legten beiden zwar fehr verbreitet geweſen 
find und öfter wiedergekehrt, die erſten aber fehr voräbers 
gehend und von geringem Umfang; wogegen andere Namen 
viel gewichtiger find und weit mehr in Aller Munde. Ale 
fein diefe Namen follen hier nur allgemeine Formen bes 
zeichnen, die eben hier zu entwiffeln find, und die Erklaͤ⸗ 
zungen, an welche fie erinnern ſollen, gehen aus dem Sach⸗ 
verhäftniß hervor, möge dann auch immer Pelagius z. B. 
Tein Pelagianer fein in unferm Sinn. Das Gadhverhälts 
niß iſt aber zunächft dieſes, auf wie vielerlei Weiſe dem eis _ 
genthämlihen Grundtypus chriftlicher Lehre fo kann wider⸗ 
fprochen werden, daß doch der Schein des chriftlichen bleibt. 
Die Frage, aus was für fremdartigen Einfläffen nun diefe 
Abweichungen entfianden fein mögen, ift eine rein gefchichte 
liche Unterfuhung , welche eigentlich nicht mehr hieher ges 
Hört; wiewol allerdings die Ueberzeugung, daß alled fremda 
artige, wenh es anders noch auf den Namen des chriftlis 
hen Anſpruch machen will, fih in eine von diefen Formen 
fügen muͤſſe, erft die vollftändige Buͤrgſchaft für die Wahrs 
heit unferer Darftellung wäre. 

2. Wenn nun das eigenthämliche Weſen des Chris 
ſtenthums darin beſteht, daß alle frommen Erregungen auf 
die duch Jeſum von Nazareth gefchehene Erldſung bezogen 
werden: fo wird häretifches entſtehen koͤnnen auf eine zwies 
fache Weife, wenn nämlich diefe Grundformel im allgemeinen 
zwar fefigehalten wird, da ja fonft der Widerſpruch ein of⸗ 
fenbarer wäre und ein totaler, fo daB ein Antheil an chriſt⸗ 
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licher Gemeinfchaft nicht eimmal gewollt werden Fnnte, es 
wird aber entweder die menfchliche Natur fo beſtimmt, daß 
genau genommen eine Erlöfung nicht vollzogen werden kann, 
oder der Erldſer auf eine ſolche Weife, daß er die Erlöfung 
nicht vollziehen kann. Jeder von diefen beiden Fällen aber 
kann wieder auf eine zwiefache Weiſe eintreten. Nämlich 
was das erfte betrifft, wenn die Menfchen follen erlöft wers 
den, fo mäffen fie eben ſowol der Erlöfung bedärftig fein, 
als auch fähig fie anzunehmen. Wird nun das eine zwar- 
offenbar gefezt, das andere aber auf eine verftchte Weiſe 
geläugnet: fo trifft diefer Widerfpruch zugleich die Grunds 
formel felöft, nur liegt dies micht gleich zu Tage. Wenn 
nun zuerft die Erldſungsbeduͤrftigkeit der menfchlihen Nas 
tur, d. h. die Unfähigkeit derſelben das fchlechthinige Abs 
hängigteitsgefühl allen menſchlichen Zuftänden einzubilden, 
auf eine folhe Weife fhlechthinig geſezt wird, daß dabei 
die Fähigkeit, erldſende Einwirkungen aufzunehmen, in der 
That verſchwindet, fo daß fie nicht zugleich erldͤſungsbeduͤrf⸗ 
tig iſt und auch fähig Erlöfung aufzunehmen, fondern lez⸗ 
teres erſt nach einer gänzlichen Umfchaffung : fo ift dadurch 
zugleich die Grundformel aufgehoben. Nun folgt aber dies 
fes ohnfehlbar, wenn man ein an fih Böfes als urſpruͤng⸗ 
lich und Gott entgegengefejt annimmt, "und die menſchliche 
Natur in jener Unfähigkeit denkt kraft einer Botmaͤßigkeit, 
welche dieſes Uxböfe über fie ausübt, und deshalb nennen 
wir diefe Abweichung die manichäifche. Aber eben fo, wenn 
auf dee andern Seite die Fähigkeit Erldſung anzunehmen 
fo ſchlechthinig angenommen wird, mithin jede Hemmung 
in dem Eintreten des Gottesbewußtfeins fo durchaus unends 
lich Hein, daß fie in jedem einzelnen Moment in Jedem 
ducch ein unendlich Meines Uebergersicht zur Befriedigung 
ausgeglichen werden kann: fo it alddann die Erldſungsbe⸗ 
därftigfeit wenigftens infofern Null, als fie nicht mehr das 
Beduͤrfniß eines einzelnen Erldſers if, fondern nur für Jes 
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den in einem ſchwachen Moment das Beduͤrfniß eines ans 
deren, wenn auch nur in diefem Moment, was die Her⸗ 
vorrufung des Gottesbewußtſeins betrifft, ſtaͤrkeren Indivi⸗ 
duums, und als mithin die Erldſung nicht das Werk eines 
Einzelnen zu fein raucht, fondern ein gemeinfames Werk Als 
ler an Allen, woran nur hoͤchſtens Einige vor Anden im⸗ 
mer in einem höheren Grade Theil Haben; und diefe Abs 
weihung fönnen wir wol in obiger Weiſe mit Recht die 
pelagignifche nennen. — Was nun das andere betrifft, fo 
iR, wenn Jeſus der Erlöfer fein fol, d. h. der eigentliche 
. Anfangspuntt ftetiger und lebendiger alfo ungepemmter Her⸗ 
voreufung des Gottesbewußtſeins, fo daß der Antheil aller 
Andern hieran nur durch ihm vermittelt ift, auf der einen Seite 
nothwendig, daß er ſich eines ansfchließenden und eigenthuͤm⸗ 
lichen Vorzuges vor allen Anderen erfreue, auf der andern 
Seite aber muß auch eine wefentliche Gleichheit zwifchen 
ihm und Allen ftatt finden, weil fonft was er mittheilen 
kann nicht daſſelbe fein Eönnte, als was fie bedürfen. Das 
Her fann auch von hier aus der allgemeinen Formel auf 
zwiefache Art widerfprochen werden, weil jedes von beiden 
fo undefchränft gedacht werden kann, daß das andere dabei 
nicht mehr mitgefegt bleibt, fondern verfchwindet. Und zwar, 
wird der Unterfchied Ehrifti von den Erldſungsbeduͤrftigen 
fo unumfchränft gefest, daß eine wefentliche Gleichheit das 
mit unvereinbar ift: fo verfchwindet auch fein Antheil an 
der menfchlichen Natur-in einen bloßen Schein, mithin kann 
and) unfer Gottesbewußtfein als etwas weſentlich verfchiedes 
nes nicht von dem feinigen abgeleitet ſein, und die Erld⸗ 
fung ift auch nur ein Schein. Wiewol nun die eigentlich 
fogenannten Doketen unmittelbar nur die Realität des Leis 
bes Chriſti geläugnet haben: fo ſchließt doch diefe wegen der 
Unzertrennfichleit, unter welcher allein uns Leib und Seele 
gegeben find, die Realität der menſchlichen Natur überhaupt 
in feiner Perfon ebenfalls aus, und wir dürfen daher dieſe 
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Abweichung fügfich die doketifche nennen. Wird endlich im 
Gegentheil die Gleichheit des Erlöfers mit den zu erlöfens 
ven fo unbefchränft gefezt, daß ein eigenthämlicher fein Das 
fein mit conflituirender Vorzug deſſelben dabei nicht weiter 
beſtehen kann, fondern daflelbe ganz unter derſelben Formel 
wie das aller andern Menfchen begriffen werden foll: fo muß 
dann, und wäre es auch als fehlechthin Heinftes, auch in ihm 
zufejt Erldſungsbeduͤrftigkeit mitgeſezt fein, und das Grunds 
verhaͤltniß ift feinem Wefen nach gleichfalls aufgehoben. 
Diefe Abweihung nun nennen wie nach dem Namen des 
ver, welche zuerſt Jeſum ganz ald einen gewöhnlichen Mens 
ſchen ſollen angefehen haben, die nazoräifche oder ebionitis 
ſche. — Anderes häretifche aber, ald was unter einer vom 
diefen vier Formen befaßt fein Tann, laͤßt fi nicht denken, 
wenn der Begriff der chriſtlichen Frömmigkeit derſelbe blei⸗ 
ben ſoll. Denn mehrere Punkte, an denen er indircct aus 
gegriffen werden könnte, giebt es nicht; wird aber der Bes 
‚griff der Erlöfung geradezu geläugnet oder auch ein anderes 
Erldſer aufgeftellt, alfo geradezu behauptet, entweder daß die 
Menfchen nicht erlöfungsbedärftig fein, oder daß fich im 
Jeſu keine erlöfende Kraft finde, fo ift die Behauptung 
nicht mehr häretifch, fondern antichriftlich. 

3. Diefe Begriffe der natürlichen Härefien fichen von 
anferer Anficht aus zugleich für die Eonftruction jeder chrifte 
lichen Glaubenslehre ald Grenzpunkte da, welche man nicht 
berühren darf, wenn nicht im einzelnen die Uebereinftims 
mung mit dem übrigen verlezt werden fol. Womit denn 
aber auch diefes. zufammenhängt, daS jede Formel, in wel⸗ 
chem Lehrfihtt es auch fei, welche die beiden entgegengefezs 
ten Abweichungen vermeidet, wie ſehr auch übrigens das 
eine Glied "Hinter dem andern zuxäffiehe, wenn es nur nicht 
ganz verfchwindet, auch nicht darf für häretifch angefehen 
werden, fondern jede ſolche iſt noch kirchgemaͤß oder katho⸗ 
liſch; hingegen muß jede Formel verdächtig fein, welche ſich 
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mit irgend einer von jenen Abweichungen identificiren läßt. 
Nur daß Jeder ſich Hier vor den Taͤuſchungen hüte, weiche 
die der Ferne natürliche Verkürzung fo leicht erzeugt. Denn 
je näher Einer ſelbſt der pelagianifhen Linie fieht, um defto 
leichter wird er den, der noch faft in der Mitte fich Hält, 
ſchon auf der manichäifhen Seite zu fehen glauben, und 
fo aud) bei den andern. Daher If ed, wenn die Berwirs 
zung nicht immer noch zunehmen foll, fo hoͤchſt wichtig, 
dag man mit der größten Worficht zu Werke gehe, wenn 


es darauf ankommt, etwas für häretifch zu erklären. — 


Uebrigens ſtehen je zwei von diefen Härefien noch in befons 
derer Verbindung mit einander. In dem Verhaͤltniß naͤm⸗ 
lich zu dem Weſen des Chriſtenthums gehört manichäifches 
mit doketiſchem zufammen, und fo auch wieder pelagianifches 
mit ebionitifhem. Denn ift die menfchlihe Natur mit dem 
pofitiven Urbdſen wefentlich behaftet, fo kann auch der Er⸗ 
Kfer feinen wahrhaften Antheil an ihr haben; und wird in 
Chriſto das höhere Selbſtbewußtſein auf diefelde Weiſe durch 
das niedere gehemmt, wie in allen Andern, fo Tann fich 
au fein Beitrag zur Erlöfung zu dem eines jeden Andern 
nur verhalten, wie etwas mehr zu etwas weniger. Gicht 
man hingegen darauf, daß. was nicht aus dem Weſen des 
Chriſtenthums kann begriffen werden, durch fremdartige Eins 
flüffe muß entflanden fein, und daß in jener Periode der 
urſpruͤnglichen Lehrentwiklung das Chriſtenthum faft nur 
mit jüdifchem und helleniſch heidnifhem in Berührung kam: 
fo ſcheint eher manichäifches und nazoräifches zufammenzugehds 
ven als judaificend, das eine reiner das andere ſelbſt ſchon mehr 
von orientalifchem durchdrungen; dofetifches aber und pelagi⸗ 
anifches fcheint zu hellenifiren, indem die Mythologie zum erſten 
führte, die ethifche Nichtung der Myſterien aber zum lezten. 

Zufaz Welt entfernt den jezt fo ſtark gefpannten. 
Gegenfaz zwiſchen Supernaturalismus und Nationalismus. 
hierher ziehen zu wollen, wird doch zu bemerken fein, daB 
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da’ wir zufolge des oßlgen auch. innerhalb des kirchlichen 
mancherlei Annäherungen an diefe häretifchen Ertreme zus 
geben muͤſſen, diefe fih auch zwifchen jene beiden Behand⸗ 
fungswelfen theilen; und daß in den fupernaturafififchen 
Darftellungen nicht nur den eigentlich dogmatiſchen fondern 
auch den voltsmäßigen eben foniel Anklang vom doketiſchen 
und manichäifchen zu finden if, als‘ den rationaliftifchen 
nicht mit Unrecht Annäherung an eblonitifhes und pelagis 
anifches vorgeworfen wird. Und auch diefes, daß jede Bes 
handlung der Lehre, die fih nicht von aller Einfeitigfeit frei 
Hält, nothwendig nach einer von diefen beiden Seiten hins 
neigt, ſcheint für die Nichtigkeit dieſer Anffaflung des häres 
tifchen zu zeugen. 


$ 23. Eine gu jeziger Zeit innerhalb der abend« 
laͤndiſchen Kirche aufzuftellende Glaubenslehre kann 
ſich zu dem Gegenſaz zwiſchen dem roͤmiſchkatholiſchen 
und dem proteſtantiſchen nicht gleichgültig verhalten, 
ſondern muß einem von beiden Gliedern angehoͤren. 

1. Es ſcheint einer Vertheidigung zu beduͤrfen, daß 
der Gegenſaz zwiſchen abendlaͤndiſcher und morgenlaͤndiſcher 
Kirche hier hoͤher geſtellt iſt als der ausgeſprochene, und daß 
er dann doch uͤbergangen wird. Gegen das erſte ſcheint zu 
ſein, daß die morgenlaͤndiſche Kirche als antipapiſtiſche auf 
der Seite des Proteſtantismus zu ſtehen ſcheint. Wuͤrde aber 
zugegeben, jener Gegenſaz ſei hoͤher: ſo erſcheint ihn zu uͤberge⸗ 
hen als folgewidrig; und ed müßte erſt der gemeinſame Charak⸗ 
ter des abendlaͤndiſchen angegeben ſein, um innerhalb deſ⸗ 
ſelben das Princip für den untergeordneten Gegenſaz zwi⸗ 
ſchen Romanismus und Proteſtantismus aufzufinden. Hie⸗ 
gegen iſt zu bemerken, daß hier gar nicht der Ort ſein kann 
dieſe Gegenſaͤze in ihrer Abſtufung vollſtaͤndig zu conſtruiren 
ſondern nut in Beziehung auf die Glaubenslehre. Wie 
wenig nun in dieſer Hinſicht das antlpapiſtiſche der morgen, 
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laͤndiſchen Kirche bedeutet, geht fchon aus der Leichtigkeit 
hervor, mit der einzelne Fragmente derfelben den römifchen 
Primat anertennen ohne doch ihren morgenländifchen Typus 
aufzugeben oder namentlich in der Lehre irgend etwas bedeus 
tendes zu ändern. Der Gegenfaz ift aber grade in unferer 
Beziehung in fofern ein höherer, als beiden abendländifchen 
Kirchen auch nad) ihrer Trennung eine rege Thätigkeit auf 
dem Gebiet der Glaubenslehre gemein geblieben ift, wogegen 
die morgenländifche auf diefem Gebiet feit Ihrer Losreißung 
immer mehr erfiarrt, und in ihr die Verbindung des Willens 
um bie Frömmigkeit mit einer eigentlich wiſſenſchaftlichen Or⸗ 
ganifation faft ganz aufgehoben if. Eben megen dieſes rein 
negativen Charakters aber war auch hier um fo weniger 
etwas über fie zu fagen, als auch nicht beftimmt werden 
Kann, ob fie, mehr in den Zufammenhang des geiftigen 
Weltverkehrs zurüftretend, die Kraft haben wird einen dem 
abendländifhen analogen Gegenfaz In ſich hervorzurufen 
und zu geflalten. 

2. Da biefer Gegenfaz nicht die ganze Glaubensichre 
ergriffen hat, fondern es neben denjenigen Lehren, über welche 
beide Kirchen anerkannt im Streit find, andere giebt, wo⸗ 
rüber fie diefelben Formeln aufftellen, und noch andere über 
welche in Heiden Kirchen analoge Verſchiedenheiten ftattfins 
den; der Gegenfaz felbft aber, mie jeder ähnliche innerhalb 
der chriftlichen Gemeinfchaft als irgendwenn und irgendivie 
zum Verſchwinden beftimmt angefehen werden muß: fo Iäßt 
ſich freifich ein ſehr verfchiedenes Verfahren bei Eonftruction 
der Glaubenslehre denen, je nachdem man glaubt, der Gegens 
ſaz habe feinen Culminationspunkt noch nicht erreicht, oder er 
habe ihn fchon uͤberſchritten. Denn im lezteren Falle würde es 
ein wahrer Fortfchritt fein, wenn man in den flreitigen Lehr 
ven vermittelnde Formeln auffuchte oder vorbereitete um von 
allen Punkten aus die bevorfiehende Aufhebung des Ger 
genfazes zu erleichtern und einzuleiten; und eben fo wäre 
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es dann in der Ordnung in den nicht flreitigen Lehren das 
gemeinfame auf das Eräftigfte feſtzuſtellen, um mwohlmeinens 
den aber den Totalzuftand der Kirche verfennenden Eiferern 
möglichft zu erſchweren, daß fie nicht durch Aufregung neuer 
unndzer Streitigkeiten die Vereinigung beider heile noch 
weiter ald nöthig hinausfchieben koͤnnten. Wogegen in dem 
andern Falle als wahrfeheinlich vorauszufegen ift, daß wenn 
die Spannung Überhaupt noch zunehmen fol, dies auch auf 
dem Gebiet der Lehre der Fall fein werde. Dann aber 
müßte in demſelben Geiſt, nämlih um den ganzen Prozeß 
in einem ftetigen Verlauf möglihft zu befchleunigen, das 
entgegengefezte gefchehen. Eine proteftantifche Glaubenslehre 
hat ſich dann das Ziel vorzufteffen, daß fie den Gegenſaz 
auch in denjenigen Lehrſtuͤkken nachweiſe, worin er bisher 
noch nicht erfchienen iſt; denn, erſt wenn er in allen heraus⸗ 
gebildet wäre, Eönnte man völlig fiher fein, daß er auch im 
der Lehre feinen Culminationspunkt erreicht habe. Da num 
der Verlauf eines folhen Gegenfazes felten ganz rein iſt, 
fondern die Hauptrichtung von Zeit zu Zeit durch Neactios 
nen nad) der entgegengefesten Seite unterbrochen wird: 
fo Tann Teiht in der erften Hälfte ein Schein entſte⸗ 
ben, als befinde man fih in der zweiten und umgekehrt. 
Daher finden ih auch gewöhnlich Heide Behandlungsweiſen 
gleichzeitig nebeneinander, aber auch in beiden bald mehr 
bald weniger Bewußtſein darüber, auf weichen Punkt fie 
ſcch ſtellen. 

3. Der aufgeſtellte Saz ſchließt daher auch keine von 
beiden aus. Denn auch wer die Spannung als ſchon ab⸗ 
nehmend anſieht und Ausgleichungsmittel vorbereitet, kann 
doch, wenn er innerhalb des Gebiets der Dogmatik ſtehen 
bleibt, nicht anders als die Differenz noch als geltend auf⸗ 
ſtellen, und ſich zu der Seite bekennen die ſeiner uͤbrigen 
Darſtellung der chriſtlichen Lehre entſpricht. Neutraliſiren 
tdnute ſich in den ſtreitigen Punkten eine Glaubensiehre 
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nur, wenn fie auf ältere Formeln zuruͤkkginge, das heißt 
aber allemal auf unbeftimmtere aus denen fich das beftimms 
tere erſt im Streit entwikkelt hat. Cs ift aber nicht mögs 
lich in einem wiffenfchaftlichen Vortrag beim unbeftimmten 
fichen zu bleiben, wenn das beftiminte fchon gegeben if. — 
Wir aber koͤnnen nicht die Spannung des Gegenfazes 
ſchon ald im Abnehmen betrachten. Denn wo fih in der 
evangelifchen Kirche eine Mannigfaltigkeit von Anfihten über 
irgend ein Lehrftükt aufthut, iſt nirgend eine größere Annaͤhe⸗ 
rung an vömifhe Formeln das Ergebnig davon; und eben 
fo ſcheinen auch in der römifchen Kirche diejenigen Bewe⸗ 
gungen, welche eine antiproteftantifche Richtung nehmen, die 
erfolgreiheren zu. fein. Es iſt daher eher zu vermuthen, 
daß auch unter den gleich Elingenden Lehren noch Differens 
zen verborgen find, ald daß da, wo die Formeln bedeutend 
auseinander gehn, der Unterſchied der frommen Gemuͤths⸗ 
zuſtaͤnde felb doch nur unbedeutend fei. 


$. 24. Sofern die Reformation nicht nur Reis 
nigung und Ruͤkkehr von eingefchlichenen Mißbraͤu⸗ 
hen war, fondern eine eigenthümliche Geftaltung 
der chriftlichen Gemeinfhaft aus ihr hervorgegangen 
ift, Tann man den Gegenſaz zwifchen Proteftantig« 
mus und Katholizismus vorläufig fo faffen, daB 
erfterer das Verhaͤltniß des Einzelnen zur Kirche 
abhängig macht von feinem WVerhältniß zu Chrifto, 
der leztere aber umgekehrt das Verhältniß des Ein 
zelnen zu Chrifto abhängig von feinem Verhaͤltniß 
zur Kirche. 

1. Hält man ſich freilich nur an das Entfichen des 
Sproteftantismus: fo iſt nicht zu laͤugnen, daß die Refor⸗ 
matoren und ihre erſten Anhänger fih nur eines reinigens 
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den Veftrebens bewußt waren; die Bildung einer eignen 
Kiechengemeinfchaft aber war keinesweges von ihnen beabs 
fichtigt, fondern fie wurden nur dazu gedrängt. Halten wir 
uns hingegen an die jezige Zeit und bedenken, daß bie evans 
gelifche Kirche nirgends eine organiſirte Miffionsthätigkeit 
auf die Eatholifche Kirche ausübt, ja da. fie nirgends als 
zu ihrem Wefen gehörig den Wunſch ausſpricht, die ganze 
katholiſche Kirche in die evangelifche, hinuͤberzuziehen; und 
bedenken wir, wie die doch nothwendig der Fall ſeyn müßte, 
wenn wir alle uns fremden und dem römifhen Katholizis⸗ 
mus eigenthämlichen Efemente, feien es nun Lehren oder 
Einrichtungen und Gebräuche, nur ald Verderbniß des Chris 
ſtenthums anfähen: fo folgt hieraus, daß, indem wir nicht 
aufhören gegen das, was wir wirklich zu den Verderbniſſen 
rechnen, durch Wort und That zu polemifiren, wir doch zus 
gleich vorausfegen, daß anderes dort einheimifche und uns 
eben fo fremde doch von der Art ift, daß wir es neben 
dem unfrigen glauben beftchen laſſen zu dürfen, alfo anders 
als das unfrige geftaltet, aber eben fo chriftlih. Eben fo 
anſchaulich wird auch wol diefes fein, daß, gefezt auch die 
Eatholifche Kirche neigte ſich in allen flreitig gewordenen 
Lehren zu unferen Beftimmungen herüßer, hieraus doch noch 
feine Wiedervereinigung hervorgehen würde; und dies ließe 
fih doch nur erflären aus einem dem unftigen fremden 
Geiſt, der ung abſtieße. Offenbar aber folgt beides zugleich, 
dag wir, fo wie der Eatholifchen Kirche fo auch unferer, 
eine ſolche Eigenthümlichkeit des Charakters zuſchreiben. 
Hiezu kommt noch, daß wenn wir allein bei dem Begriff 
der Reinigung ftehen bleiben wollten, theild ſchon im allges 
meinen das früher dagemwefene niemals in fpäterer Zeit ganz 
als daſſelbe wiederkehrt, theils auch daß fich überall nicht 
Ein beftimmter Zeitpunkt angeben Iäßt, auf welchen bie 
Kirche durch die Reformation habe zuruͤkgefuͤhrt werden fols 
In. Denn das apoftolifhe Zeitalter iſt nicht zuruͤtzufuͤh⸗ 
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ten, theils weil wie die dogmatifche Schärfe der Vorſtellun⸗ 
gen nicht aufopfern, theil® weil wir das Merhältniß zum 
Judenthum und Heidenthum eben fo wenig herftelien Eins 
nen, als die politifche Paſſivitaͤt. Weifet nun in der evans 
gelifchen Kirche einiges auf frühere, anderes auf fpätere 
Zeiträume hin: fo iſt auch ihre ſich reproducirende Einheit 
eine ſolche, die vorher nicht da geweſen ift, wenngleich die 
Frömmigkeit Einzelner ihr ſchon kann analog gewefen fein. 
2. Hieraus entfieht nun für den ewangelifchen Dogs 
matifer ganz natürlich die Aufgabe, den eigenthämlichen 
Charakter des Proteftantismus im Gegenfaz zum Katholizies 
mus zu einem deutlichen Bewußtſein zu bringen, und alfo 
mo möglich den Gegenfaz ſelbſt in einer Formel feftzuftels 
fen. Er wird fonft fein Gefchäft eben fo wenig mit einiger 
Sicherheit und Mollftändigkeit verrichten können, wie der 
chriſtliche Dogmatiker im allgemeinen, wenn er fih nicht 
eben fo das eigenthämliche Wefen des Ehriftenthums firirt. 
Dog nun aus dem Streite beider Partheien ſelbſt eine fols 
de Formel nicht hervorgehen Fonnte, ift wol fehr natuͤrlich; 
kider aber find auch wir Proteftanten unter uns über eine 
ſolche noch keinesweges einverſtanden, ſondern gewoͤhnlich 
wird der Gegenſaz auf irgend einen hervorragenden Punkt 
zuruͤkkgefuͤhrt, aus welchem ſich doch nicht alles erklärt, und 
fo daß eine von beiden Partheien nur negativ beſtimmt ers 
fgeint, oder er wird als ein ziemlich zufälliges Aggregat 
von einzelnen Differenzen behandelt. Vielleicht haben Eis 
nige geglaubt, eine folhe Formel komme für die evangelis 
ſche Dogmatik ſchon leider zu fpät, weil nämlich die Lehre 


unſerer Kirche in unfern Symbolen gänzlich adgefchloffen, 


und alfo für diefelbe nichts mehr zu gewinnen fei; Andere 
aber, es fei noch nicht Zeit dazu, weil fi der Geift des 


* Proteftantismus in der Lehre noch nicht vollftändig nach als 


len Seiten entwilkelt habe. Allein theils liegt das Verhaͤlt⸗ 


„MB beider Kichen-jezt fo, daß es nun möglich aber auch 
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ſchon nothwendig iſt, ſich daruͤber vollklommen zu orientiren, 
theils haben wir uns wohl vorzuſehen, daß nicht auch in 
unſere eigene weitere Entwiklung ſich aus Unbewußtſein 
unproteſtantiſches einſchleiche. Da indeß fuͤr die Aufgabe 
noch ſo wenig geſchehen iſt, ſo kann auch der Verſuch, wel⸗ 
her hier gemacht wird, ſich nur für einen vorläufigen aus⸗ 
geben. 

3. So wenig als das eigenthümliche Weſen des Chris 
ſtenthums aus dem bloßen Begriff der Frömmigkeit und der 
frommen Gemeinſchaft gefunden werden konnte; chen fo 
wenig auch das eigenthümliche Wefen des Proteftantismus 
aus dem allgemeinen Ausdruft, den wir für das Ehriftens 
thum aufgeftellt haben. Und fo wenig jenes blog empiriſch 
gefunden werden Fonnte, eben fo ſchwierig würde es fein, 
auf diefem Wege zu dem Peincip der innern Einheit der 
evangelifchen Kirche zu gelangen. Ya die Schwicrigkeit 
wäre hier noch größer, da auf. der einen Seite beim Ents 
fichen des Proteftantismus das reinigende Beſtreben allein 
entſchieden hervortrat, und der eigenthämliche Geift, der ſich 
zu entwilkeln begann, fich Hinter jenem bewußtlos verbarg, 
auf der andern Seite fogar die Äußere Einheit der neuen 
Kirche weit ſchwerer iſt zu beftimmen, da es an der Einheit 
des Anfangspunktes fehlte, und doch auch nicht ſoviel neue 
Gemeinfhaften entftanden, als es Anfangspunfte gab. Das 
her nun bei der großen Menge fehr verfchiedener und unabs 
haͤngig von .einander ausgebildeter perfönlicher Eigenthuͤmlich⸗ 
Zeiten faft unmöglich fein mußte zu beftimmen, wodurch fie 
außer jenem reinigenden Beſtreben vereinigt wurden, und 
wie weit fie zufammengehörten. Da nun die Anfchauung 
des Gegenfazed am klarſten aus dem jezigen confolidirten 
Nebeneinanderbeftehen beider Kirchen zu nehmen ift: fo 
ſchien es auch am beften, die Loͤſung der Aufgabe durch die 
Betrachtung zu verfuchen, was für Eigenfchaften der einen 
Gemeinſchaft in dem Gemeingefäpl der andern am flärkften 
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das Bewußtſein des Gegenſazes aufregen. Nun aber iſt es 
die allgemeinfte Befchuldigung der römifchen Kirche gegen 
den Proteflantismus, daß er die alte Kirche ſoviel an ihm 
zerſtdͤrt habe, und doch vermöge feinee Grundfäge nicht im 
Stande fei eine feſte und haltbare Gemeinfchaft wieder zu 
erbauen, fondern alles ſchwankend fei und aufgeldft und jes 
der Einzefne für fi ſtehe. Wir Hingegen machen es dem 
Katholizismus am meiften zum Vorwurf, daß Indem der 
Kirche alles beigelegt und auf fie zurückgeführt wird, Chriſto 
die gebuͤhrende Ehre entzogen, und ex in den Hintergrund 
seftelle, ja gewiſſermaßen ſelbſt der Kirche untergeordnet 
werde. Nehmen wie nun hinzu, daß in lezter Hinficht dens 
lirchlichen Proteſtantismus eben fo wenig fann zur Laſt ges 
legt werden, ald dem Katholizismns in jener erflen, und bes 
denfen, daß jeder Theil doch vorzuͤglich am andern dasjes 
nige bezeichnen will, wodurch diefer fich am leichteften koͤnnte 
aus dem gemeinfamen Gebiet des Chriſtenthums verirren: 


' iſt die Meinung der Katholifchen offenbar die, daß wir 


wiewol wir die Beziehung auf Ehriftum feſthielten, doch in 
Gefahe wären, durch Auftöfung der Gemeinfhaft das chriſt⸗ 
fihe Prineip aufzugeben, fo wie unfere Meinung von der 
zömifchen Kirche die iſt, daß wie fehr fie auch dieſelbe Ges 
meinfchaft fefthalte, fie doch in Gefahe fei unchriſtlich zu 
werden durch Vernachläßigung der Beziehung auf Chriſtum. 
Nehmen wie nun noch dazu, daß der in Beiden waltende 
Geiſt des Chriſtenthums doch nicht zuläßt, daß einer von 
beiden Theilen jened Außerfle jemals erreiche: fo geht daraus 
die aufgeftellte Formel hervor. An den ftreitigen Lehren 
ſelbſt kann nun diefe fih — wenn nicht ein großer Theil der 
Glaubenslehre fragmentariſch foll vorweggenommen werden 
— nur in der weiteren Ausführung allmaͤhlig bewähren, 
Hier laͤßt ſich nur vorläufig einiges zu Gunften derſelben 
fagen, und einiges für die Behandlung der evangelifchen 
Dogmatik daraus folgern. 
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4. Zu Gunſten unferer Formel laͤßt fi fagen, daß 
fie, ohnerachtet wir hievon nicht ausgehn Eonnten, doch beis 
den heilen ſolche entgegengefezte Charaktere beilegt, welche 
das Wefen des Epriftenthums auf entgegengefezte Weife mo⸗ 
dificiren. Denn da die chriftlihe Frömmigkeit in keinem 
Einzelnen unabhängig für fich entfteht, fondern nur aus der 
Gemeinfhaft und in ihr: fo giebt es alfo auch ein Fefthals 
ten an Eprifto nur in Verbindung mit einem Fefthalten an 
der Gemeinfchaft. Die Möglichkeit, daß beides einander 
auf entgegengefezte Weiſe untergeordnet werden kann, bes 
ruht nur darauf, daß daflelbe Factum, welches wir als die 
Snftitution der Kirche zum Behuf der Wirkfamkeit Chriſti 
anfehn, von jenen als eine Abtretung der Wirkſamkeit Chriſti 
an die Kirche angefehen wird. So fpricht auch diefes für 
unfere Formel, daß hier wo wir den Gegenſaz zunaͤchſt für 
die theoretifche Seite der Lehre zu beſtimmen fuchen, die 
Formel ſich vorzäglih an den Begriff der Kirche heftetz 
denn daraus wird wahrfcheinlich, auch das was in der Sitte 
beider Kirchen und in ihren Berfaflungsgrundfäzen das ents 
gegengefeztefte iſt, werde fich aus derfelben Formel entwik⸗ 
ten laſſen. — Was aber für die Behandlung der evanges 
liſchen Dogmatik daraus folgt ift diefes, daß fie in ſolchen 
Lehrftäffen, auf welche die Formel am unmittelbarften ans 
gewendet werden kann, auch am meiften beforgt fein muß, 
den Gegenfaz nicht zu übertreiben, um nicht in unchriftlis 
es zu verfallen. Und fo auf der andern Seite, daß fie 
in folhen Lehren, worin diefer Gegenfaz am meiften zuruͤk⸗ 
weite, fih auch vorzüglich hüten muͤſſe, nicht Formeln aufs 
äuftellen, welche den entgegengefezten Charakter noch nicht . 
abgelegt oder vielleicht gar etwas davon aufs neue angezos 
gen haben. Auf diefe Weife wird fih dann auch am beften 
ermitteln laffen, in wiefern der eigenthuͤmliche evangelifche 
Geiſt fhon uͤberall in der Lehre entwikkelt fei oder nicht. 
Natürlich ſcheint es zugleich, daß diejenige Kirche, welche 
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die Gemeinfchaft uͤber die Bezichung auf Chriſtum ſtellt, 
auch am leichteften aus den früheren frommen Gemeinſchaf⸗ 
ten etwas mit hinuͤbernimmt, daß mithin alles, was einen 
geroiffen Beiſchmakt des jüdifchen oder des heidnifchen hat, 
eher der römifhen Kirche angemeffen ift, fo wie jede auch 
frühere Oppofition hiegegen ſchon etwas dem Proteflantids 
mus vermandtes in ſich ſchloß. 


Zuſaz. Was von der Unbefiimmtheit der dußeren 
Einheit der evangelifchen Kirche gefagt iſt, das bezieht ſich 
befonders auch auf die verfhiedenen Zweige derſelben und 
namentlich auf die Trennung zwifchen der reformirten und 
der Intherifchen Kirchengemeinfchaft. Denn das urfprängs 


liche Verhaͤltniß war ein folhes, daß ohnerachtet der Ver⸗ 


fhiedenheit der Anfangspuntte fie eben fo gut hätten zu 
einer äußeren Einheit zufammenmwachfen können, als eine 
Trennung zwifchen ihnen erfolgte. Indem nun diefe Dars 
ſtellung fih ſchon in ihrer Ueberfchrift nur zur proteftantis 
fen Kirche im allgemeinen bekennt, ohne eine von jenen 
beiden beſonders zu nennen, geht fie von der Vorausſezung 
aus, daß die Trennung beider nicht hinreichend begründet 
gewefen ift, indem die Lehrverfchiedenheiten keinesweges auf 
eine Verſchiedenheit der frommen Gemüthszuftände ſelbſt 
zuruͤlgehn, und beide weder in Sitten und Gittenlehre noch 
auch in der Verfaſſung auf eine mit jenen Lehrverfchiedens 
heiten. felöft irgendivie zufammenhängende Weife von einander 


’ abweichen. Daher wir denn auch diefe Verſchiedenheiten 


nicht anders behandeln können, ale fo wie man auch ſonſt 
abweichende Darftellungen verfchiedener Lehrer berüffichtigt, 
kurz lediglich als eine Sache der Schule. 


$. 25. Leder evangelifchen Dogmatik gebührt 
es eigenthümliches zu enthalten, nur daß es in der 
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einen mehr als in der andern, und bald in diefen 
bald in jenen Lehrftükten ftärker hervortritt. 
Anm, Bol. Kurze Darft. S. 56, flgd. 


1. Wie wir Überhaupt einer Darftellung von lauter 
eigenthämlichen Glaubensfäzen den Namen einer Dogmatik 
nicht zugeftehen konnten, und auch die erfien zufammenhanz 
genden Darftellungen des evangelifhen Glaubens jenen 
Namen nur führen tonnten, fofern fie an früheres anknuͤpf⸗ 
ten und das Meifte mit dem kirchlich gegebenen gemein 
hatten: fo würde auch ein Inbegriff von Glaubensfäzen, 
der den Zufammenhang mit dem, was fi in der Epoche 
der Kirchenverbeſſerung theils geftaltet Hat theils auch für 
die enangelifche Kirche aufs neue anerfannt worden iſt, gar 
nicht anfpräche, und wenn alles darin noch fo fehr dem 
rdmiſchen entgegengefezt wäre, keinesweges für eine evange⸗ 
liſche Glaubenslehre "gelten können. Und wenn wir nichts 
als dergleichen aufzuweifen hätten, fo wärde in der That 
die Einheit und Selbigkeit unferer Kirche in der Lehre gar 
nicht erfheinen, und es würde von diefer Seite gar Feine 
Gewaͤhrleiſtung geben für die Zufammengehdrigkeit derer die 
fi) Proteftanten nennen. Wäre auf der andern Seite uns. 
fer Lehrbegriff fo volllommen und genau beftimmt, daß Kine 
Abweichung ftattfinden koͤnnte, wenn ſich nicht einer zugleich 
aus der Gemeinfchaft der Kirche ausſchließen wollte: fo 
wären neue Darftellungen der Glaubenslehre innerhalb uns 
ſerer Kirche etwas völlig Überfläßiges und leeres. Sollen 
Wiederholungen eines feften Buchftaben etwas fein, fo muͤſ⸗ 
fen doch wenigſtens Ausdräfte und Wendungen andere fein 
oder die Anordnung: der Säge eine andere. Beides aber 
wiefe doch immer auf eigenthümliche Abänderungen hin, da 
es ganz gleich bedeutende Ausdrukk einmal nicht giebt, und 
jeder Saz eine etwas andere Bedeutung gewinnt, wenn er 
in einen andern Zufammenhang geftellt wird. Und: fo 
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wuͤrde es immer ſchon, wo auch nur ein leifer Anflug von 
Verſchiedenheit wäre in mehreren Darftellungen, auch abweis 
ende und eigenthämliche Lehren geben. Nun aber iſt unfer 
Lehrbegriff von einer folchen durchgängigen Beftimmtheit ſehr 
weit entfernt, da ſelbſt in den verfchiedenen Bekenntnißfchriften 
nicht immer deſſelbe in denſelben Buchftaben gefaßt ift, und 
diefe einzigen amtlichen und vielleicht allgemein anerkannten 
Darftellungen doch immer nur einzelne Theile des Lehrbes 
geiffs zum Gegenftand haben. . Und wie auch damals ſchon 
diefes gemeinfame nur aus der freien Uebereinftimmung der 
Einzelnen entftand: fo giebt e6 auch, feitdem die proteflans 
tifche Kirche ſich befeſtigt Hat, Leine andere Art wie etwas 
gemeinfam und, geltend werden Tann ald durch das freie 
Zufammentreffen der Reſultate von den Beſchaͤftigungen 
Einzelner mit demfelben Gegenfiand. Daß es demohnerach⸗ 
tet offenbar an gemeinfamer Lehre nicht fehlt, beweiſt hins 
reichend daß, eine gemeinfame Eigenthimlichkeit die Einzels 
nen verbindet; und mehr haben wir was Einheit der Lehre 
betrifft in der evangelifchen Kirche weder zu erwarten, noch 
find wir eines mehreren bedärftig. 

2. Gehen wir alfo davon aus, daß der Lehrbegriff 
unſerer Kirche überall nicht etwas durchaus feftftchendes iſt, 
fondern im Werden, und daß wol behauptet werden kann 
das eigenthämliche derſelben fei in der Lehre noch nicht. volle 
‚Händig zur Erſcheinung gekommen: fo werden wir auch 
nichts anders vorausfezen können, als daß auch in Zukunft 
in der Fortentwiklung des Lehrbegriffs überall gemeinfames, 
was ſich ald reiner und allgemein anerfennbarer Ausdrukt 
des eigenthämlichen proteftantifchen Geiftes geltend macht, 
und eigenthämliches, was nämlich die perfönfiche Anficht der 
Darfteller ausdrüft, mit einander und durch einander hervors 
treten wird. Und jede einzelne Darftellung de 8 Inbegriffs 
der Lehre,” welche auf einen kirchlichen Charakter Anfpruch 
macht, wird defto volltommner fein, je inniger darin das 
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gemeinfame und das eigenthuͤmliche mit einander verbunden 
ſind und ſich auf einander Beziehen. Das gemeinfame gehe 
natürlih aus von den und tritt am flärkfien hervor in dens 
jenigen Lehrſtuͤkken, welche den urſpruͤnglichen Beſtrebungen 
den Glauben zu reinigen am meiften verwandt. find. Hat 
nun diefes Beftreben in der Epoche der Reformation felbft 
nicht den ganzen Lehrbegriff umgeftaltet, fondern ift vieles 
damals nur aus früheren Beſtimmungen unverändert hers 
über genommen worden : fo wird natürlich dieſes Gebiet 
ein flreitiges werden, und manches von dem was bisher ald 
. gemeinfam gegolten hat allmählig veralten. Das eigenthäms 
liche hat feinen urfpränglichften Siz in der Anordnung der 
einzelnen Lehren,” wofür es fo gut als nichts giebt und auch 
nicht geben kann, was als nothwendig gemeinfam’ anerkannt 
waͤre. Naͤchſtdem aber find alle Lehrſtuͤkke auch innerhalb 
des allgemein anerfannten Ausdrukks noch auf mancherlei 
Weife näher befiimmbar; und Jeder leiftet etwas, der diefe 
Mobificabilität zue Anerkenntuiß bringt, und fich feines Rech⸗ 
tes darin auf feine eigene Weife bedient. Endlich ergreift 
die Eigenthämlichkeit der Darftellung auch jenes allmählig 
antiquiete Gebiet, um einzelne Lchren dem proteftantifchen 
Geift entfprechender umzubilden. Aber auch die lebendigſte 
Eigenthümlichkeit kann doch nach nichts höherem fireben als 
die gemeinfame Lehre in das hellſte Licht zu ſtellen; fo wie 
es wiederum für das gemeinfame feinen höheren Zwett giebt, 
als durch die beſtimmteſte Fefftelung des proteflantifchen 
Charakters die eigenthämliche Entwiflung dee Lehre ohne 
Störung der Gemeinfchaft zu begünftigen. Je mehr fih 
fo beide Elemente durchdringen, um deſto Eirchlicher und 
zugleich fördernder iſt die Darftellung; je mehr fie ſich von 
einander löfen, und wie unzufammengehörig nur neben eins 
ander ftehn, um deſto mehr erfcheint das an das gefchichts 
liche antnäpfende und als gemeingeltend aufgeftellte nur pas 
laͤologiſch und das eigenthuͤmlich ausgeführte nur neoteriſch. 
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3ufaz. Die Ausdräffe orth o dox und heterodoz, 
die auch etymologifch feinen richtigen Gegenfaz bilden, find 
zu ſchwankend, als daß ich mich ihrer gern hätte bedienen 
mögen. Bedenkt man aber, wie vieles in unferer Kirche 
anfänglich ald heterodor verfchrieen worden iſt, was man 
fpäterhin doch als orthodor gelten ließ, immer aber nur ins 
fofeen als zugleich früher orthodores fehon veraltet war: fo 
fieht man wol, wie diefer Gegenfaz lediglich auf dasjenige 
geht, was gemeinfam fein will. Orthodox wird dann ges 
nannt, was dem in den Belenntnißfchriften feftgeftellten uns 
verkennbar conform ift, was aber nicht, das iſt heterodor. 
Wenn aber num heterodores ſich dafür geltend zu machen 
weiß, daß es mit dem Geift der evangeliſchen Kirche beſſer 
zufammenftimmt ald der Buchftabe der Bekenntnißſchriften: 
fo wird diefer dann antiquirt, und jenes wird orthodor. Da 
nun folhe Umänderungen in unferer Kirche nie können 
durch einen befondern Akt ald allgemeingeltend ausgefprochen 
werden: fo ift der Gebrauch beider Ausdruͤtke für das, wor⸗ 
über noch verhandelt wird, immer mißlih. Die Veranlafs 
fung dazu wird um deswillen nicht leicht jemals aufhören 
weil das in den Belenntnißfchriften feſtgeſtellte zugleich 
Schriftauslegungen enthält, und alfo die fortfchreitende Aus⸗ 
legungskunſt auch das ſymboliſche in diefem Stätt wanfend 
machen kann. So mie auf der andern Geite das heteros 
doxe, auch wenn es ſich dem Inhalt und Ausdruft nach von 
haͤretiſchem der Alteren Zeit nicht beftimmt unterfcheiden ließe, 
doch nicht ald Häretifch darf angefehen werden, wenn es nur _ 
im Zufammenpang mit den gemeinfamen Elementen bes 
Lehrbegriffs unferer Kicche ſich geltend machen will. Denn 
wie dürfen bei denen, welche ſich von dem Lehrbegriff unfes 
ver Kirche nicht trennen wollen, auch in folchen Abweichuns 
gen nur Mißverftändniffe vorausfezen, welche fich durch das 
wiffenfchaftliche Verkehr innerhalb der Kirche ſelbſt auch 
wieder auflöfen muͤſſen; zumal an einen verborgenen Eins 
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fluß von Principien, die andern. veligidfen Gemeinſchaften 
eigen find, nicht zu denken iſt. 

F§. 26. Wie fchon feit langer Zeit in der evan⸗ 
gelifchen Kirche chriftliche Glaubenslehre und chrifte 
liche Sittenlehre gefchieden find: fo feheiden auch wir 
für unfere Darftellung aus der Gefammtheit des 
dogmatifchen Stoffes diejenigen Glaubensfäze ab, 
welche Elemente der chriſtlichen Sittenlehre find. 

Anm. Bol. Kurze Darſt. S. 62. 5. 31. figd. 

1. Auch die Saͤze der chriſtlichen Sittenlehre find In 
dem obigen Sinn Glaubensfäze; denn die Handlungsweifen, 
welche fie unter der Form von Lehrfäzen oder Vorſchriften 
— denn beides laͤuft anf daſſelbe hinaus — befchreiben, 
find ebenfalld Ausfagen über chriftlih feomme Gemuͤthszu⸗ 
fände. Naͤmlich jede fromme Erregung ift mwefentlich eine 
Modification des menfchlichen Dafeins, und wird fie fo ald 
ruhender Zuftand aufgefaßt, fo entfieht ein Saz, der in die 
chriſtliche Glaubenslehre gehört. Aber jede folhe Erregung 
geht and, wenn fle nicht entweder in ihrem natuͤrlichen 
Verlauf unterbrochen wird, oder von Anfang an zu ſchwach 
iſt, welches beides hier nicht berüdfichtigt werden kann, eben 
fo wefentlich in Tätigkeit aus; und werden die verfchiedes 
nen Modificationen des chriſtlich frommen "Bewußtfeins 
fo als nach Maafgabe der jedesmaligen Aufforderung, wos 
durch fie beſtimmt wurden, verfchiedentlich werdende Thaͤtig⸗ 
keiten aufgefaßt, fo entfiehen Säge, welche der chriftlihen 
Sittenlehre angehören. Lebensregeln aber und Formeln zu 
Handlungsweifen, welche nicht fo geartet wären, würden 
auch nicht der chriſtlichen Sittenlehre, fondern entweder der 
zein rationalen Sittenlehre oder irgend einer befondern techs 
nifchen oder practifchen Difciplin angehören. 

2. Daß nun nur beide zufammengenommen die ganze 
Wirklichkeit des chriſtlichen Lebens darſtellen, if für ſich 
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klar. Denn kein Menſch ann gedacht werden Überall und 
immer in feinem Gelöftberoußtfein auf die Art erregt, deren 
Ausdruͤkke die chriftlihen Glaubenslehren find, der nicht 
auch überall und immer ‚nur fo handeln würde, wie die 
chriſtlichen Sittenlehren es darftellen. Eben fo leicht begreift 
ſich, wie lange Zeit hindurch beide In der Darftellung haben 
vereinigt fein Einnen, fo daß fie nur Eine Difciplin Bildes 
ten. Denn die Ausgänge der frommen Erregungen in 
Thaͤtigkeit ließen fih immer an ſchillichen Punkten zufams 
mengefaßt auch in der Glaubensiehre Zufazweife befchreiben 
als natürliche Folgen der beſchriebenen Zuftände ſelbſt, wie 
z ©. mas man Pflichten gegen Gott nennt hinter der 
Lehre von den göttlichen Eigenfchaften. Eben fo giebt es 
Lehren, welche ſchon von ſelbſt gleichfam beiden angehören, 
und alfo in der Glaubenslehre einen Ort darbieten, wo mit 
Leichtigkeit einzelne Theile der Sittenichre oder auch fie ſelbſt 
ganz konnte eingefchaltet werden; dergleichen find die Lehr⸗ 
ſtuͤkke von der Heiligung und von der Kirche. Eben fo gut 
aber koͤnnte auch der Natur der Sache nach die Glaubens⸗ 
lehre eingefchaltet worden fein in dee Eittenlehre, und zwar 
auf diefelbe zroiefache Weife, indem die frommen Gemuͤths⸗ 
zuftände beſchrieben jeder ald etwas den werdenden Thätigs 
keiten gemeinfam vorangehendes aber auch In denfelben noch 
mitgefeztes und gleichfam nachhallendes ; dann aber auch an- 
befonderen Orten. Denn wenn doch die Aeußerung des 
Selbſtbewußtſeins auch eine fittliche Tätigkeit ift: fo könnte, 
wo von diefer gehandelt wird, die ganze Glaubenslehre ald 
Entwitlung des zu Außernden eingefchaltet werden. Allein 
das Berhältnig war immer nur ein. einfeitiges, fo daß die 
Sittenlehre mit in der Glaubenslehre abgehandelt wurde, 
Die Glaubenslehre wurde auf diefe Weife durch ungleiche 
mäßig vertheilte Zuſaͤze unfdrmlich, und dem Beduͤrfniß, 
die in der chriftlichen Kirche geltenden Handlungsweifen im 
Zufammenhang anzuſchauen, gefchah Erin Genäge; weshalb 
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denn früher oder ſpaͤter des ethifche Intereſſe die Trennung 
beider Difciplinen bewirken mußte. 


I. Bon der Geftaltung der Dogmatik. 


$. 277. Ale Säge, welche auf einen Ort in 
einem Inbegriff evangelifcher Lehre Anfpruch mas 
hen, müffen fi bewähren theils durch “Berufung 
auf evangeliſche Bekenntnißfchriften und in Ermans 
gelung deren auf die Neuteftamentifchen Schriften, 
theils durch Darlegung ihrer Zufammengehörigkeie 
mit andern ſchon anerkannten Lehrſaͤzen. 


1. Es kann befremdlich erfcheinen, daß hier den ges 
fammten Belenntnißfchriften der evangelifhen Kirche ihre 
Stellung angewiefen wird gleichfam vor den Neuteſtamenti⸗ 
ſchen Schriften ſelbſt. Allein dies kann keinesweges einen 
Vorrang derſelben begruͤnden, welches ja ihnen ſelbſt widers 
fprechen würde, da fie fih Überall auf die Schrift berufen. 
In der Berufung anf fie liegt alfo vielmehr immer ſchon 
mittelbar die Berufung auf die Schrift. Durch die Schrift 
unmittelbar kann aber immer nur nachgemiefen werden, daß 
ein anfgeftellter Lehrſaz chriftlich fei, wogegen der eigenthüms 
lich proteftantifche Gehalt deſſelben dahin geftellt bleibt, aus⸗ 
genommen in den wenigen Fällen, wo ſich nachweiſen ließe, 
daß die fatholifche Kirche einen entgegengefezten Gebrauch ders 
ſelben Schriftftellen fanctionirt habe. Fr diefen Gehalt alfo 
bleiben nur die beiden andern Beweisarten übrig, und unter 
diefen fichert die für "die Dogmatik Überhaupt aufgeftellte 
Forderung, daß fie in der Kirche geltende Lehre darzuftellen 
habe, dem Beweis aus den Bekenntnißſchriften die erfte 
Stelle. Denn diefe Schriften find offenbar das erſte ges 
meinfam proteftantifche; und wie alle proteftantifchen Ges 
meinden zunächft duch Anfchliegung an fie zur Kirche zus 
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ſammengewachſen find, fo muß auch jedes Lehrgebäube, 
welches ſich als proteftantifch befunden will, an dieſe Ge, 
ſchichte anzufchließen freben. Ja dies gilt für ihre eigens 
thuͤmlichen Elemente nicht minder als für ihre gemeinfamen, 
nur daß für die erften natürlich eine indirecte Nachweiſung, 
daß ſolche Saͤze mit den ſymboliſchen zuſammen ſein koͤnnen, 
genuͤgt. Die unmittelbare Berufung auf die Schrift iſt 
alſo nur dann nothwendig, wenn entweder der Gebrauch, 
den die Bekenntnißſchriften von den neuteſtamentiſchen 
Buͤchern machen, nicht zu billigen iſt — und man muß wenig / 
ſtens die Moͤglichteit zugeben, daß in einzelnen Faͤllen alle 
beigebrachten Zeugniſſe, wenn auch nicht falſch angewendet doch 
unbefriedigend fein kͤnnen, da denn nothwendig andere Schrift ⸗ 
ſtellen als Beweismittel angewendet werden muͤſſen — oder 
wenn Säge der Betenntnißſchriften ſelbſt nicht ſchriftmaͤßig 
oder proteſtantiſch genug erſcheinen, und dieſe alſo antiquirt 
und andere Ausdruͤkke ſubſtituirt werden ſollen, welche dann 
gewiß um ſo mehr Eingang finden werden, als nachgewieſen 
wird, daß die Schrift fie Überwiegend beguͤnſtigt oder viels 
leicht gar poſtulirt. Diefe Methode überall zunaͤchſt auf die 
Belenntnißſchriften zuruͤtzugehen gewaͤhrt daher zugleich den 
Vorzug, daß das kirchliche Verhaͤltniß eines jeden Saʒes 
dadurch ſogleich klar wird, mithin auch die Bedeutſamkeit 
der ganzen Darſtellung für die Fortentwiklung des Lehrbe⸗ 
griffs weit leichter zu erkennen if. — Hieraus folgt fchon, 
daß wenn man auf das Einzefne fieht, die Bewährung eines 
Sazes durch Darlegung feines Verpättniffes zu andern fchon 
auf andere Weife bewährten nur etwas untergeordnetes ift, 
und auch nur für Saͤze des zweiten Kanges angemeflen, 
welche weder in den Symbolen unmittelbar vorfommen, noch 
in dee Schrift irgend wie beſtimmt vepräfentirt werden. 
Wogegen auf der andern Seite diefe Bezugnahme, wenn 
fie auf jedem Punkt zu jener urfprünglihen Bewährung 
hinzukommt, erſt die Angemeſſenheit der Anordnung eines 
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Lehrgebaͤudes ſowol ald des Brzeichnungsfuftems, weiches dars 
in Herefcht, in das rechte Licht fezt. . 

2. Indem wir nun hier alle Bekenntnißſchriften der 
evangelifchen Kirche in ihren beiden Hauptzweigen als gleich 
berechtigt zufammenfaffen, giebt es für uns feine einzige, die 
von der ganzen Kicche ausgegangen ja auch nur anerfannt 
wäre; und damit verſchwindet der Unterfchied zwifchen dem 
größeren und allgemeineren Anfehen einiger und dem zwei⸗ 
felhafteren und gringeren anderer als ganz bedeutungslos. 
Sa da wenigſtens von den Belenntnißfshriften der zweiten 
Formation reformirte gegen Iutherifche Darftellungsweifen ges 
richtet find und umgekehrt, fo muß gleich von vorn herein 
zugegeben werden, daß nur dasjenige in dieſen Bekenntniß⸗ 
ſchriften dem Proteftantismus wirklich wefentlich fein kann, 
worin fie ſaͤmmtlich zuſammenſtimmen; ja daß für die Ges 
fammtheit der evangeliſchen Kirche durch diefen Widerfpruch 
einzelner partieller Bekenntnißſchriften gegen andere das Recht 
differenter Vorftellungen in allen nicht wefentlihen Punkten 
ſchon ſelbſt gleichfam ſymboliſch geworden iſt. Ferner ift 
nicht zu verfennen, daß in gewiſſem Sinn alle unſere Sym⸗ 
bole, einige aber noch mehr als andere, nur Gelegenheitss 
fohriften find, daß daher manches nur in Beziehung auf 
Zeit und Ort grade fo und nicht anders gefagt ift, und man 
nicht Urfache hat anzunehmen, daß die Urheber ſelbſt den 
gewählten Ausdrukk für den einzigen vollkommen richtigen 
haben ausgeben wollen. Damit ift dann auch verwandt, 
daß die Verfafler ſich — gewiß ihrer damaligen Ueberzeugung 
ganz gemäß, aber da fie immer noch im Forſchen begriffen 
waren, doch für den Charakter einer Bekenntnißfchrift zu 
Übereilt — von damals fuͤt kezeriſch gehaltenen Meinungen loss 
gefagt, und in allen noch nicht gerade flreitig gewordenen 
Punkten ihre Uebereinftimmung mit der damals hersfchenden 
Lehre bezeugt haben. Denn jenes Verdammungsurtheil kann 
manche Abweichung betroffen haben, die aus demfelben Geift 

wie 
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wie die Kiechennerbefferung ſelbſt hervorgegangen war, und 
daß diefee ſich noch nicht fogleich ſelbſt wieder erkennen 
Eonnte. Und eben fo konnte manche ältere Lehrmeinung 
mit heräber genommen werden, von der man nur noch 
nicht gleich merkte, wie auch fie mit dem Weſen des Pros 
teftantismus im Widerſpruch ſtehe. Woraus denn folgt, 
daß bei dem Zurhfgehn auf die Symbole, wenn es der ges 
ſunden Fortentwitlung der Lehre nicht hinderlich werden 
fol, theils mehr auf den Geift geachtet werden muß, als 
am Buchſtaben feftgehalten, theild auch, daß der Buchſtabe 
felöft ebenfalls der Anwendung der Auslegungskunft bedarf, 
um richtig gebraucht zu werden. 

3. Wenn hier nue die neuteflamentifhen Schriften 
genannt werden, ‚nicht die Bibel Äberhaupt: fo iſt dies theils 
ſchon bevorwortet in dem oben * über das Verhaͤltniß des 
Chriſtenthums zum Judenthum gefagten, theils muß doch 
auch Jeder zugeben, daß wenn ein Lehrfaz weder mittelbar 
noch unmittelbar Bewährung fände im neuen Teſtament 
fondern nur im alten, niemand rechten Muth haben koͤnnte 
ihn für einen wahrhaft hrifllichen zu halten; wogegen wenn 
ein Saz durch das neue Teſtament bewährt iſt, niemand 

eine Einwendung daher nehmen wird, daß fich im alten gar 
nichts daruͤber findet. Mithin erfcheint das alte Teſtament 
doch für die Dogmatik nur als eine uͤberfluͤſſige Autorität, 
Wenn nan freilich auch durch neuteftamentifche Stellen zunächft 
nur die Epriftfichkeit eines Sazes dargethan wird: fo ift doch 
ſchon die Form eine durchaus proteftantifche bei jedem Glaubens⸗ 
ſaz auf die Schrift ſelbſt zuräffzugehn, und auf menſchliche 
Ausfprähe nur fofern fie ſich durd die Schrift bewähren, 
für diefe aber Jedem die freie Anwendung der Auslegungss 
tun, w. fie in der Sprachwiſſenſchaft gegründet if, zu 
geflatten. Der Schriftgebranch ſelbſt aber if natuͤrlich fehr 
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verfchieden nach der verfchiedenen Beſchaffenheit der Säge. 
Wo die urfpränglihe Tendenz auf Reinigung der Kirche 
vorherefcht, da muß die Uebereinftimmung fo genau- fein, 
daß die Schrift auch, polemifch gegen die Aufftellungen der 
rdmiſchen Kirche gebraucht werden kann; wo es ſich mehr 
um den eigenthämlichen Charakter des Proteftantismus hans 
delt, da genügt es nachzuweiſen, daß diefe beftimmtere Ger 
flaltung der Lehre unter dem, was die Schrift ausfagt, mits 
begriffen ift, ohne daß man zu zeigen brauchte, diefe Bes 
ſtimmung fei die einzige fehriftmäßige. Eben fo was als 
eigenthuͤmlich aufgeftellt wird, darf nur mit Sicherheit bes 
haupten koͤnnen, daß nichts fchriftwidriges darin nachzuwei⸗ 
fen fei, das gemeinfame aber muß beftimmt an die Schrift 
anknuͤpfen. — Keinesweges aber ift dies fo zu verfichen, 
als 06 der bibliſche Sprachgebrauch ſelbſt in das Lehrgebaͤude 
follte aufgenommen werden. Denn da das neue Teflament 
nur theilweife eine didaktiſche Form hat, nirgend aber eigents 
lich ſyſtematiſch iſt: fo würde ein Ausdrukk, der dort volls 

tommen angemeflen ift, doch in den meiften Fällen den | 
Forderungen, die an ein Lehrgebäude gemacht werden, nur 
ſehr unvollfommen entfprechen. Dabei find die didaktifchen 
Theile der Schrift meift gelegentliche Reden und Schriften, 
und deshalb von befonderen Beziehungen durchdrungen, 
welche ebenfalls in der dogmatifchen Darftellung nur Bers 
wirrung hervoreufen müffen. Daher wird nun unferer Aufs 
gabe durch das Anführen einzelner Schriftftellen unter jedem 
Saz nur fehr unvolltommen entfprochen, vielmehr iſt dies 
Verfahren auf mannigfaltige Weife auf der einen Seite der 
Dogmatik, auf der andern der Schriftauslegung nachtheilig 
geroorden. Die Beziehung einzelner Schriftftellen auf ein: 
zelne dogmatiſche Säge Tann daher immer nur eine mittels 
bare fein, fo daß gezeigt wird, es diege bei jenen dieſelbe 
feomme Erregung zum Grunde, welche auch diefe darftellen, 
und daß die Ausdrüfte nur fo differiren, wie der verſchie⸗ 
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dene Zufammenhang, In tem fle vorkommen, es mit fi 
bringt. Da aber diefes nur durch Erläuterung diefes Zus 
fammenhanges gefchehen Tann, fo follte ſich in unferer Diſci⸗ 
pin immer mehr ein ins Große gehender Schriftgebrauch 
entwikteln, wobei man es nicht auf einzelne aus dem Zus 
fammenhang gerifiene Stellen anlegt, fondern nur auf grös 
Bere befonders fruchtbare Abſchnitte Mätficht nimmt, um fo 
in dem Gedanfengang der heiligen Schriftſteller dieſelben 
Eombinationen nachzumeifen, auf denen auch die dogmati⸗ 
fen Refultate beruhen. Eine folhe Anwendung kann ins 
deß in dem Lehrgebäude felb Immer nur angedeutet were 
den, und der Erfolg beruht ganz auf Uebereinſtimmung in 
hermeneutiſchen Grundfäzen und Methoden. Daher die 
Dogmatik von diefer Seite fich erſt mit der Theorle der 
Schriftauslegung zugleich vollenden Tann. 
4. Auch von dieſer Seite iſt alſo Raum für eine 
' große Mannigfaltigkeit, fo daß proteſtantiſche Lehrgebdude 
ein ſehr verfhiedenes Gepräge haben Können, ohne am ihs 
sem kirchlichen Charakter zu verlieren. Wenn nämlih In 
einee Dogmatik die Berufung auf die Bekeuntnißſchriften 
, und auf die Analogie fehr zuräftritt, die Beziehung auf die 
Schrift Hingegen uͤberall vorherrſcht, fo iſt Died, mas ih 
am meiften eine ſchriftmaͤßige Dogmatid nennen 
möchte. In einer folhen wird auf die Anordnung am we⸗ 
nigſten antommen, aber fie wird eine volllommen kirchliche 
fein, wenn nur nicht etwa das anerkannt gemeinfam protes 
* fantifche dem was in der Schrift nur folal und temporde 
iR, oder gar einer abweichenden Schriftauslegung aufgeop⸗ 
fert wird; oder wenn fie nicht etwa die dialektiſche Ausbil⸗ 
dung der Vorfiellungen verlafiend auf den oft unbeſtimmten 
und vieldentigen bibliſchen Sprachgebrauch zurkfgeht. Um⸗ 
gelehrt würde ich diejenige am meiften eine wiffenfhafts 
liche Dogmatik nennen, in welcher von einigen auer⸗ 
tannten Hauptpunlten ausgehend alles durch die Eonfeguenz 
. 1 2 
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der Anordnung den Parallelismus der Glieder und die Zus 
fammengehörigkelt der einzelnen Saͤze Ins Licht geftellt 
würde, wobei denn natürlich die Belegung aus der Schrift 
und die Anwendung der Symbole von ſelbſt zurüftritt. 
Nur darfen natdrlich jene Hauptpunkte nichts anders fein, 
als die in proteftantifchem Geiſt aufgefaßten Grundthatfachen 
des frommen Selbſtbewußtſeins. Denn wären dieſes Spe⸗ 
eulationen: fo koͤnnte das Lehrgebäude zwar ſehr wiſſen⸗ 
ſchaftlich fein, aber e8 wäre Feine chriſtliche Glaubenslehre. 
Wenn endlich eine Dogmatif vornämlih nur an die Bes 
Tenntnißfchriften anknuͤpft und ſich begnuͤgt aus diefen alles 
nachzuweiſen und alles von ihnen abhängig zu machen ohne 
weder im Einzelnen auf die Schrift zuräfzuführen noch alles 
auf eine genauere Weiſe ducch firenge Ordnung zu binden: 
fo it in einer folhen fymbolifhen Dogmatik alles 
dings eine gewiſſe Annäherung an das römifch Eatholifche 
nicht zu verfennen da fie allen Werth darauf legt, daß alles 
einzelne von der Kirche anerfannnt fei. Allein wenn fie 
nur nicht auf der einen Seite ald Grundfaz aufftellt, daß 
aud die Schrifterflärung unter einer Autorität fiehe, und 
auf dee andern ihren Sägen nur nicht einen Werth beilegt 
unabhängig davon, daß fie die Innere Erfahrung eines Je⸗ 
den ausdruͤtken: fo wird doch dee proteftantifche Charakter 
derfelben ungefährbet fein. Wie aber einer jeden von diefen 
Formen, je weiter fie fi von den andern entfernt, um defto 
mehr eine ihr eigenthämfiche Gefahr naht: ſo ſcheint freilich 
das gemeinſchaftliche Ziel aller fein zu muͤſſen, daß jede ſich 
fo wenig als möglich von den andern entferne, 

Zufag. Wenn unfer Saz von der ſehr allgemeinen 
Eitte, in dogmatifchen Lehrgebaͤnden fih auch auf die Aus⸗ 
fprüche anderer Glaubenslehrer von den Kirchenvaͤtern an 
bis auf die neuften herab zu berufen, gänzlich ſchweigt: fo 
erklärt er Diefe dadurch freilich für etwas unweſentliches. 
Demohnerachtet Können auch dieſe Anführungen einen 
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Werth Haben, der aber nicht uͤberall derfelse iſt. Juſofern, 
was in unfern Bekenntnißſchriften feſtgeſtellt ift, in ein 
Lehrgebäude mit übergeht, koͤnnen Anfährungen fpäterer 
Dogmatiker die Ueberzeugung von der Kirchlichfeit der Säge - 
nicht vermehren, und haben nur einen Werth in compendias 
riſchen Schriften, um auf die vorzüglichfien weiteren Auss 
führungen zu verweiſen. Auch ältere patriſtiſche Citate 
tönnen in diefem Fall nur in dem Merhältnig gegen die 
rdmiſche Kirche apologetifch oder polemiſch müzlih fein. 
Anders aber ift es da, wo ſei es nun nur der Bezeichnung 
oder auch dem Inhalte nach von den fymbolifchen Schrif⸗ 
ten abgeroichen wird; denn der az hat ſchon um fo mehe 
Anfpruch als in der Kirche geltend aufzutreten, je mehr er 
ſchon von verfehiedenen. Seiten gehört worden if, Insbe⸗ 
fondere aber, wenn ein Lehrgebände einer von den drei ans 
gegebenen Formen entfchieden angehört, ergänzt es fich defto 
beſſer, je mehr es ſich mit folchen in Verbindung fezt, die . 
eben fo ſtark eine von den andern Formen ausgepräge 
haben. , 

5.28. Der dialektifche Charakter der Sprache 
und die fuftematifche Anordnung geben der Dogmas 
sie die ihr wefentliche wiffenfchaftliche Geſtaltung. 

Anm 391. 5.13, 3. Bufo 9.16. 51& 

41. Der Ausdrukt dialektiſch iſt auch hier ganz in 
dem alterthämtichen Sinne genommen; der dialektiſche Chas 
vater dee Sprache beſteht Daher nur darin, daß fie kunſt⸗ 
gerecht gebildet fei, mm in jedem Verkehr zur Mittheilung 
und Berichtigung der Setreffenden Erkenntniß gebraucht zu 
werden. Dies nun kann weder von dem dichterifchen noch 
redneriſchen Ausbruff gerühmt werden, noch auch von dem 
darftellend belehrenden, der noch aus jenen beiden entflans 
den nicht rein von ihnen gefchieden if. Die Ausbräffe, in 


welchen die Glaubenslehre ſich bewegt, Bilden alfo, fofern 
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fle auf das fromme Gefuͤhl zuruͤkkgehn, ein beſonderes 
Sprachgebiet innerhalb des didaktiſch veligiöfen, nemlich die 
ſtrengſte Region deſſelben; fofern aber dasjenige, wodurch 
fich jenes Gefühl vermannigfaltigt und worauf es Bezogen 
mird, in das pſychologiſche ethifche und metaphyſiſche eins 
greift, unterfcheidet fich die eigentlich dogmatiſche Sprache 
beſtimmter von der didaktifch religiöfen im allgemeinen durch 
ihre Verwandtſchaft mit der wiflenfchaftlichen Terminologie 
jener Gebiete, welche in der Homiletifhen und poetifchen 
Mittheilung des veligidfen Bewußtſeins eben fo gefliſſentlich 
vermieden wird, als in der dogmatifchen begierig gefucht. 
Daher it nun bei der großen Derfchiedenheit der Anfichten 
und alfo auch der Ausdruͤkte in allen diefen philofophifchen 
Gebieten die zwekkmaͤßige Handhabung der Sprache in der 
dogmatifchen Darftellung eine der fehwierigften Aufgaben. 
Untauglih aber für die dogmatifhe Sprache gebraucht zu 
werden find zumächft nur ſolche Anfichten, welche die Bes 
geiffe von Gott und Welt auf keine Weife auseinander als 
ten, einen Gegenfaz zwifchen gut und böfe nicht zulaffen, 
und alfo auch in dem Menſchen nicht beftimmt geiftiges und 
finnfiches unterfheiden. Denn dies find die urfpränglichen 
Vorausfezungen des frommen Selbſtbewußtſeins, weil ohne 
diefe auch das zum Weltbewußtfein erweiterte Selbſtbewußt⸗ 
fein nicht koͤnnte dem Gottesbewußtfein entgegengefegt wers 
den *, und eben fo wenig von einem LUnterfchied zwifchen 
freiem und gehemmten höheren Selbſtbewußtſein, mithin 
auch nicht von Erlöfungsbedärftigkeit und Erloͤſung die Rede 
fein Eönnte ®. Je häufiger nun innerhalb dieſer Grenzen 
die philoſophiſchen Syſteme wechſeln, deſto häufiger find 
auch die Umwaͤlzungen in der dogmatiſchen Sprache; unver⸗ 
meidlich freilich erſt wenn ein Syſtem antiquirt iſt, d. dr 
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wenn nach dem Typus deſſelben nicht mehr wirklich gedacht 
wird, ſie erfolgen aber gewoͤhnlich ſchon fruͤher durch den 
gewaltigeren Eifer der von einem auftauchenden Syſtem mits 
ergriffenen Theologen, welche hoffen, das neue werde mehr 
ald irgend ein früheres dazu geeignet fein, allen Spaltun⸗ 
gen und Mißverftändniffen auf dem Gebiet der Glaubens⸗ 
Ichre ein Ende zu machen. Wenn nun diefen gegenüber 
Andere gerade aus diefem Eifer die Beforgniß fehöpfen, es 
möchte fich ein beftimmtes phitofophifches Syſtem zum Herrn 
und Richter in theofegifchen Sachen aufwerfen: fo if in 
der Regel diefe Beforgniß eben fo ungegrändet ald jene 
Hofnung. Die Hofnung trägt, weil die erheblichen Mißs 
verftändniffe immer ſchon da find, ehe der Ausdruff über 
den fireitigen Punkt fih zum fireng dogmatifchen fleigert, 
mithin die Veränderung, welche durch den Einfluß eines 
andern Spftems erfolgt, an und für ſich den Urſprung der 
Irrungen nicht trifft, wenn nicht die Sprache dadurch einen - 
Höheren Grad von Klarheit und Beſtimmtheit gewinnt. 
Shen fo iſt e8 mit der Beſorgniß. Denn einmal dauert” 
die Alleinherrſchaft eines Syſtems wenigſtens in unfern Tas. 
gen nicht fange genug; dann aber auch im allgemeinen kann 
doch fo lange es wirklich das Jutereſſe an der chriſtlichen 
Froͤmmigkeit ift, welches die dogmatifche Darftellung hervors 
ruft, diefe fh niemals gegen jenes Intereſſe wenden, fons 
dern nur wenn das ganze Verfahren nicht von dieſem In⸗ 
tereffe ausgegangen, fondern ein fremdartiges if, Tann eine 
ſolche Gefahr entſtehen. Außerdem Hört man über die 
Sprache, deren ſich die Glaubenslehrer bedienen, in Bes 
siehung auf ihren Zufammenhang mit der Philofophie noch 
zwei entgegengefezte Klagen, häufiger die eine, daß fie zu 
abſtract fei, und fi zu weit von der unmittelbaren religids 
fen Mitteilung entferne, um berentwillen doch allein die 
Dogmatik da fei, feltener die andere, daß man der Spra⸗ 
he nicht anmerke, von welchem philofophifchen Syſtem der 
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der Dogmatiker ausgehe. Beide ſcheinen ungegruͤndet. Denn 
es ſind doch in unſerer Kirchengemeinſchaft nur die wiſſen⸗ 
ſchaftlich Gebildeten, welche ſich durch die Dogmatik auf 
dem Gebiet der populaͤren religidſen Mittheilung orientiren 
ſollen, und dieſen kann der Schluͤſſel dazu nicht fehlen. 
Was aber die andere Klage betrifft, ſo iſt zu dieſem Behuf 
die Kenntniß von dem philoſophiſchen Syſtem, dem ein 
Dogmatiker anhaͤngt, weder nothwendig noch auch nur nuz⸗ 
lich, wenn nur die Sprache richtig und in ſich zuſammen⸗ 
hangend gebildet iſt. Die Schule ſezt in allen Wiſſenſchaf⸗ 
ten immer mehr oder weniger aus ihrer Sprache an die ge⸗ 
gebildetere Weltſprache ab; aber die ihrige will ſich doch im⸗ 
mer von dieſer unterſcheiden. Jemehr nun ein Dogmati⸗ 
ker ſich an die ſtrengſte Schulſprache hält, um deſto cher 
wird er zu der erſten Klage Veranlaſſung geben; zur andern 
aber, wenn er ſich mehr der in die Weltſprache aufgenom⸗ 
menen Elemente bedient. In dieſer bleiben denn freilich 
lange genug Beſtandtheile aus verſchiedenen Zeiten und Sy⸗ 
ſtemen zuſammen; allein auch aus dieſen kann bei geſchik⸗ 
ter Auswahl und durch gehdrige Erlaͤuterung ein fuͤr den 
dogmatiſchen Gebrauch ganz angemeſſenes Ganze gebildet 
werden, wobei die Gefahr eines der Sache der hriftlihen 
Froͤmmigkeit verderblichen Einfluffes ganz verſchwindet, und 
unter den Einwirkungen verſchiedener gleichzeitiger Syſteme 
das Gleichgewicht erhalten wird. 

2. Wenn aber die Dogmatik ihre eigentliche Beſtim⸗ 
mung erfüllen fol, nämlich die Verwirrungen, welche auf 
dem Gefammtgebiet dee Mittheilungen aus dem unmittelbar 
ven chriſtlich frommen Leben immer wieder entfiehen wollen 
theils aufzuldfen theils auch durch die Norm, welche fie aufs 
ſtellt, ſoviel an ihr iſt zu verhuͤten: fo iſt ihr, indem fie den 
Inbegriff der Lehre aufſtellt, außer der dialektiſch gebildeten 
Sprache auch eine moͤglichſt ſtrenge fuftematifche Anordnung 
unerläßlih, Denn dad unbeſtimmtere und unvollkommner 
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‚gebildete jeder fragmentarifchen Mitteilung Bonn nur an dem 
völlig beſtimmten und organiſirten eines abgefchloffenen Ins 
- begriffs richtig gefchäzt, und auch nur danach rectificirt wers 
den; indem auch die beſtimmteſte Vorftellung und der rein⸗ 
gebildete Saz alles ſchwankende nur verlieren, wenn fie 
zugleich in einen abfoluten Zufammenpang geftelt find, weil 
nämlid der Sinn eines jeden Sazes nur in einem Zuſam⸗ 
menhang völlig gegeben if. Nun ift aber diefes das Weſen 
der foftematifchen Anordnung, daß durch zuſammenfaſſende 
Beiordnung und erfchöpfende Unterordnung jeder Saz mit 
allen andern in ein völlig beftimmtes Verhaͤltniß geſezt fei. 
Ein dogmatifches Lehrgebäude ift aber einer ſolchen fähig, 
infofern der Gegenſtand ein abgefchloffnes Ganzes bildet, 
das Heißt infofeen auf der einen Seite alle chriſtlich from⸗ 
men Erregungen nach dem proteftantifhen Typus, wie fle 
irgendwo vorkommen Können, fi in einem Complerus von 
sufammengehörigen Formeln darftellen laſſen, und als auf 
der andern Seite Thatfachen des Bewußtfeins, welche unter 
diefe Formel fubfumirt werden könnten, außerhalb derfelsen 
Gemeinſchaft nicht vorfommen. In diefem Sinne nun ift 
allerdings die evangelifche. nicht fo vollfommen abgefchloffen, 
daß es nicht Lehrſaͤze geben follte, welche die römifhe Kirche 
eben fo ausdräfft, und eben fo auf der andern Seite, daß 
nicht ihre Lehrfäze zum größten Theil auch follten in ſolchen 
antirdmifchen Gemeinfhaften gefunden werden, die doch auch 
mit ihr nicht Ein Ganzes bilden. Das leztere aber ift nur 
darin gegründet, daß die Außere Einheit nicht allein von ber 
Lehre abhängt, fondern mas dieſe anbelangt bilden jene 
Heinen Gemeinſchaften wirklich für uns Ein Ganzes mit 
der evangelifchen Kirche; das erſte aber Idfet fih doch wie⸗ 
der auf, wenn man die Säge nicht für fi allein, fondern 
in ihrem Zufammenhange betrachtet, und eine evangelifche 
Glaubenslehre kann ſich alfo auch die Aufgabe ftellen, die 
Aufldfung diefes Scheins an geeigneten Stellen vorzunehs 
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men. Die dogmatifche Anordnung kann aber Feine Aehnlich⸗ 
teit haben mit dee in folchen Wiflenfchaften, welche einen 
Grundſaz aufftelen der aus ſich ſelbſt entwitkelt werden 
Tann, auch nicht mit folhen welche ein beflimmtes Gebiet 
äußerer Wahrnehmung umfaflen, und alfo in diefem Sinne 
Hiftorifch find; fondern ftatt des Grundſazes hat fie nur die 
innere Srundthatfache der chriftfichen Frömmigkeit, welche fie 
poftuliet, und was fie zu ordnen hat, find nur die verfchies 
denen Arten wie diefe Thatfache in den verſchiedenen Ver⸗ 
häftniffen zu den andern Thatfachen des Bewußtſeins modis 
ficirt erfcheint *. Die Aufgabe der Anordnung ift alfo nur 
die jene, verfchiedenen Verhaͤltniſſe fo zufammenzufaflen und 
zu fondern, daß die verfchiedenen Modificationen felöft als 
ein vollftändiges Ganze erfcheinen, mithin vermittelt der 
Gefammtheit der Formeln die unendliche Mannigfaltigkeit 
des einzelnen in einer beftimmten Vielheit zufammengefchaut 
werde. Beide aber die bialektifche Sprache und die ſyſte⸗ 
matifche Anordnung fodern einander, und fördern einander. 
Die dialektifhe Sprache ift für jede andere religidfe Mits 
theilung zu ſcharf, und außer dem vollftändigen Lehrgebaͤude 
ſelbſt nur in folchen Ausführungen zulaͤſſig, welche erweiterte 
Theile oder Ausfläffe deflelben find. ine fuftematifche 
Anordnung aber würde nie fo Har heranstreten und noch 
weniger fih Anerkenntniß verfchaffen tönnen, wenn fie ſich 
einer Sprache bediente, welche ein ſtrenges dem Rechnen 
Apniiches PVerfahren um alle Verknuͤpfungen zu verfuchen 
und zu prüfen nicht zuließe. Wie fehr aber die ſyſtematiſche 
Anordnung erleichtert wird, wenn das einzelne ſchon in einer 
gleichmäßig durchgeführten dinlektifchen Sprache gegeben iſt, 
und eben fo wie der fchärffte Ausdrukk für das einzelne ſich 
um fo eher findet, wenn cin ſcharf fondernder und ſtreng 
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verbindender Schematismus dafuͤr ſchon gegeben iſt, das 
leuchtet von ſelbſt ein. 

3. Nach allem bisher ſchon hieruͤber geſagten ſcheint 
es überflüßig noch ausdruͤtlich zu bemerken oder nachzuwei⸗ 
ſen, daß ein anderer als der aufgezeigte Zuſammenhang zwi⸗ 
ſchen der chriſtlichen Glaubenslehre und der ſpeculativen 
Philoſophie nicht ſtattſindet, um fo mehr als bei einer in 
dem oben dargelegten Sinne fich entwilfelnden Behandlung 
taum ein Ort übrig bleibt, durch welchen die Gpeculation 
ſich in die Glaubenslehre eindrängen koͤnnte. Vielmehr 
ſcheint es, daß auf dieſe Art am leichteſten alle Spuren der 
ſcholaſtiſchen Behandlungsweiſe verſchwinden werden, durch 
welche allerdings beides, die Philoſophie wie ſie ſeit Verbrei⸗ 
tung des Chriſtenthums und durch daſſelbe umgebildet war, und 
Die eigentliche chriſtliche Glaubenslehre nicht felten in einem 
und demfelben Werke vermiſcht wurde, Mur eines dürfte hier 
noch zu erörtern fein. Diefelbigen Glieder der chriſtlichen 
Gemeinfchaft nämlich, durch welche allein die willenfchaftliche 
Zorm der Glaubenslehre entfteht und befteht, find auch die, 
in denen das. fpeculative Bewußtſein erwacht if. Wie 
nun diefes die Höchfte objective Function des menſchlichen 
Geiſtes it, das fromme Selbſtbewußtſein aber die hoͤchſte 
fubjective: fo würde ein Widerſpruch zwifchen beiden daB 
Wefen des Menfchen treffen, und ein folcher Tann alſo ims 
mer nur ein Mißverftändnig fein. Nun ift es auf der 
einen Geite freilich nicht genug, daß nur ein folcher Widers 
ſpruch nicht fei, fondern für den Wiſſenden entfieht die 
Aufgabe fi) der Zufammenfiimmung beider pofitiv bewußt 
zu werden? allein dies hat die Glaubenslehre um fo weniger 
zu leiften, als von derſelben religidfen Stellung aus das 
Verfahren doch für jede andere Art zu philofophiren auch 
ein anderes fein müßte. Wenn nun auf der andern Geite 
ein folcher Widerfpruch dennoch entfteht, und irgend einer 
mit. Necht oder irrthuͤmlich die Quelle des Mißverfiänds 
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nißes auf der religidſen Seite findet: fo kann dies allerdings 
dahin führen die Froͤmmigkeit uͤberhaupt oder wenigſtens die 
chriſtliche Frömmigkeit aufzugeben. Allein hiegegen zu vers 
wahren anders ald dadurch, daß fie fich Hüter durch unbes 
dachte Formeln folche Mißverftändniffe nicht zu veranlaflen, 
das iſt wiederum von diefer Seite aus nicht die Sache der 
Glaubenslehre, die es mit denen, welche die Grundthatfache 
nicht zugeben, auch gar nicht zu thun hat, fondern es ift das 
Geſchaͤſt der Apologetik. 


Zufaz. Diejenigen Behandlungsweifen der chriſtlichen 
"Lehre, welche unter dem Namen praktifche Dogmatik oder 
populäre Dogmatik feit längerer Zeit aufgefommen find, 
weifen allerdings theils die dialeftifche Sprache theild die 
foftematifche Anordnung zuruͤkk; allein fie liegen auch außer 
dem Kreife, dem wir den Namen Dogmatif aneignen. . Sie 
find theils Mitteldinge zwiſchen einem Lehrgehäude und eis 
nem Katechismus, theils ſchon Bearbeitungen der Dogma⸗ 
tit für die Homiletit. Gene haben mol großentheils die 
Abſicht die Refultate dogmatifcher Entwillungen auch denen 
in einem gewillen Zufammenhange mitzutheilen, die einem 
wiſſenſchaftlichen Gange nicht leicht folgen würden; allein wie 
die Abſicht ſelbſt ziemlich willkuͤhrlich iſt, fo ſcheint auch 
durch das Unternehmen mehr Verwirrung angerichtet und 
Oberflaͤchlichkeit befördert worden zu fein, als daß ein wahrer 
Muzen erzielt wäre. Die lezteren werden vollfommen erfejt 
werden, wenn in ber praktifchen Theologie die nöthigen 
allgemeinen Vorſchriften auch über den Stoff der religidfen 
Mitteilungen wie über die Form beigebracht würden, " 


$. 29. Wir werden den Umfang der chriftlis 
hen Lehre erfchöpfen wenn wir die Thatfachen des 
frommen Selbſtbewußtſeins betrachten zuerft fo wie 
der in dem Begriff der Erlöfung ausgedrüfte Ge⸗ 
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genfaz fie ſchon vorausſezt, dann aber auch fo wie 
fie durch denfelben beftimmt find. 

Anm. Bgl. 5.8.9. u. 11. 

1. Es iſt zunächf Mar, daß der Gegenfaz zwiſchen 
der Unfähigkeit das ſchlechthinige Abhängigfeitsgefühl allen 
Lebensmomenten einzubilden und der uns dazu durch den 
Erldſer mitgetheilten Fähigkeit fchon jenes Gefühl ſelbſt und 
ein Willen um daſſelbe vorausfezt. Denn da es uns nit 
gend anders ald in dem Menfchen gegeben if: fo können 
wir auch nur darum willen, fofern es in uns ſelbſt ift; und 
ohne darum zu wiflen, könnten wir weder um eine Uns 
fähigkeit dazu wiſſen noch auch um den Unterfchied zwifchen 
dem Erlöfer und und. Der Zuftand alfo, welcher der mits 
getheilten Fähigkeit vorangeht, kann weder die abfolute Gots 
tesvergeffenheit fein noch auch das bloße gehaltlofe Streben 
nach dem Gottesbewußtfein, fondern diefes muß irgendwie im 
Selbſtbewußtſein gegeben fein. Nur könnte man fagen daß 
ſolche Thatſachen des frommen Selbſtbewußtſeins, weldhe der - 
Gemeinfhaft mit dem Exlöfer vorangehen, nicht Eönnten in 
die chriſtliche Glaubenslehre gehören, fondern nur entweder 
in irgend eine allgemeine Glaubensiehre oder in die irgend 
einer folhen feommen Gemeinfchaft, aus welcher in das 
Chriſtenthum kann übergegangen werden. Hierauf iſt zu 
erwiedern, daß diefe frommen Gemäthszufände doch wenn 
das Gemuͤth chriftlich ergriffen wird nicht verfchwinden, 
fondern grade nach Maaßgabe der imitgetheilten Fähig« 
keit erleichtert werden und beguͤnſtigt. Sie gehören alfo 
allerdings auch zum chriftlich frommen Bewußtſein, und fie 
Hätten auch koͤnnen bezeichnet werden als foldhe, welche durch " 
jenen Gegenfaz nicht beſtimmt werden fondern auf allen 
Stufen deſſelben unverändert bleiben, während die durch 
den Gegenfaz ſelbſt beftimmten Thatfachen auch ihrem Ins 
Halt nach andere fein müflen, wenn die Unfähigkeit vorherefcht, 
und wenn die mitgetheilte Fähigkeit das Uebergewicht hat. 
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Allein eben jene Thatſachen werden im Gebiet der 'chrifklis 
hen Frömmigkeit, fo wie fie fich Immer gleich bleiben, nicht 
einen frommen Moment allein erfüllen fondern nur Bes 
ſtandtheile eines folhen fein; und grade deswegen iſt, 
weil wie fie doch ihrer Verſchiedenartigkeit wegen für fich 
zu betrachten haben, der Auedrukk des Sazes vorgezogen 
worden. 

2. Wenn alfo auch biefes erfte Glied unferes Sazes 
der chriftlichen Frömmigkeit angehört, weil es in der Wers 
bindung mit dem zweiten nothwendig vorfommt: fo werden 
wir auch behaupten dürfen, daß in beiden zufammengenoms 
men das ganze Gebiet der chriftlichen Frömmigkeit befchloffen 
iſt. Denn wenn wir auch annehmen, daß die Unfähigkeit 
allmaͤhlig ganz verſchwindet: fo werden doch dadurch feine 
nene Modificationen des frommen Selbſtbewußtſeins entftes 
hen, fondern nur die Wirklichkeit den Formeln, welde den 
Buftand in feiner Reinheit ausprüffen, näher kommen; und 
es kommt alfo nur darauf an, daß wir das Gebiet von beis 
den genau und vollftändig ausmeffen um der Mollftändigkeit 
des Ganzen fiher zu fein. Beide werden fich aber allers 
dings fo gegen einander verhalten, daß der erſte Theil folche 
Lehrſaͤze enthält, wie hlevon die Möglichkeit ſchon im allges 
meinen zugegeben iſt, In welchen das eigenthämtich chriftliche 
minder ſtark hervortritt, deren Ausdrukk alfo auch am leich⸗ 
teften mit dem anderer Glaubensweifen zufammentreffen 
kann. Sie find aber dennoch keinesweges Beftandtheile 
einer allgemeinen oder fogenannten nathrlichen Theologie, 
fondern nicht nur auf jeden Fall Auflagen über das fromme 
Selbſtbewußtſein alfo wahrhaft dogmatifhe Saͤze, fondern 
auch beſtimmt chriſtlich durch die In der Anordnung liegende 
und alfo bei jedem Saz wiederholbare Beziehung auf das 
eigenthämtich chriſtliche. Wollte man hievon abſehn: fo wärde 
man freilich, zumal alles was in das Gebiet der chriftlichen 
Sittenlehre gehört ausgefchloffen bleibt, fagen koͤnnen, es 
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wären dogmatiſche Säge, die nur das monotheiſtiſche im 
allgemeinen ausfpräden, ohne daß hervortrete, ob fie der 
teleologifchen oder der aefthetifchen Anficht angehören. Das 
her ift es nothwendig, daß wenn allgemeine Andeutungen auf 
die chriſtliche Sittenlehre in der Glaubenslehre nicht gegeben 
werden, man doch diefes immer im Auge habe, daß zu eis 
ner wie aud immer geftalteten chriftlichen Glaubenslehre 
auch eine übereinftimmend mit ihr ſich entwilfelnde Gittens 
lehre wefentlich gehöre. 


3. Wird nun beides gleich gefezt, Thatfachen, welche 
in Beziehung auf den Gegenfaz ſchon vorausgefezt werden, 
und welche in der gefammten Entwillung des Gegenfazes 
unverändert bleiben; wird ferner behauptet, daß diefe mit 
den durch den Gegenfaz beflimmten zufammen genommen 
die ganze chriftliche Lehre umfaſſen: fo folgt daraus, daß 
fireng genommen nichts, was ausfchliegend einer Zeit anges 
Hört, welche der chriftlihen Entwiklung jenes Gegenfazes. 
vorangeht, und eben fo wenig Mas einer Zeit angehört, 
weiche erſt beginnen foll, wenn die Unfähigkeit gänzlich Ges 
fliegt und verſchwunden ift, mit in den Umfang der chriftlis 
hen Lehre im eigentlichen Sinn aufgenommen werden kann: 
fondern nur fofern es mit den frommen Gemuͤthszuſtaͤnden 
innerhalb diefes Gegenfazes in einer nachweislihen und bes 
flimmten Verbindung ſteht. Daſſelbe gilt nun auch, da alle 
Hrifttiche Frömmigkeit auf der Erſcheinung des Exldfers bes 
ruht, von diefem, daB nämlich nichts ihm betreffendes als 
eigentliche Lehre aufgeftellt werden kann, was nicht mit ſei⸗ 
ner erlöfenden Urfächlichkeit in Verbindung fleht, und ſich 
auf den urfprönglichen Eindrukt, den fein Dafein machte, 
zuruͤlfuͤhren läßt. Was hierüber hinausgeht, dad muß alfo 
entweder eigentlich einem andern Orte angehören, oder es 
Tann nur um irgend einer befonders nachzumeifenden ents 
fernteren Beziehung willen feinen Ort behaupten, 
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$. 30. Alle Säge, welche die hriftlihe Glau— 
benslehre aufzuftellen hat, fönnen gefaßt merden 
entweder ald Befchreibungen menfchlicher Lebenszus 
ftände, oder als Begriffe von göttlichen Eigenſchaf⸗ 
ten und Handlungsweifen, oder als Ausfagen von 
Befchaffenheiten der Welt; und alle diefe drei Formen 
haben immer neben einander beftanden. 

1. Da das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl auch in 
dem Gebiet der Erldſung immer nur zur Erſcheinuug 
kommt, d. h. ein wirkliches zeiterfuͤllendes Selbſtbewußt⸗ 
ſein wird, ſofern es durch eine andere Beſtimmtheit des 
Selbſtbewußtſeins aufgeregt fi mit demſelben einigt "2 fo 
iſt auch jede Formel für daſſelbe eine Formel für einen bes 
flimmten Gemöthszuftand ; mithin muͤſſen auch alle Saͤze 
der Glaubenslehre als folhe Formeln Können aufgeſtellt 
werden. Aber eine jede folhe finnlihe Beftimmtheit des 
Selbſtbewußtſeins weiſet zugleich zuräft auf ein beſtimmen⸗ 
des außerhalb des Selbſtbewußtſeins. Da nun dieſes bes 
flimmende wegen des in jedem menfchlichen Bewußtfein fhon 
Immer poftulieten allgemeinen Zufammenhanges auch immer 
als ein Theil deſſelben auftritt: fo kann auch eine jede fo 
entflandene Modification des fchlechthinigen Abhaͤngigkeitsge⸗ 
fühls erkannt werden, wenn dasjenige am Gefammtfein bes 
ſchrieben wird, worauf der betreffende Zuftand beruht. So 
‚gefaßt werden mithin die dogmatifchen Saͤze Ausfagen über 
Beſchaffenheiten der Welt, nämlich nur für das fchlechthis 
nige Abhängigfeitsgefühl und In Beziehung auf daſſelbe. 
Endlich aber da nicht nur das fehlechthinige Abhaͤngigkeits⸗ 
gefühl an und für fich ein Mitgefeztfein Gottes im Selbſt⸗ 
beroußtfein ift, fondern auch das Gefammtfein, von welchem 
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nach Maaßgabe der Stellung des Subſects alle Beſtimmt⸗ 
heiten des Selbſtbewußtſeins ausgehn, unter jenem Abhaͤn⸗ 
gigkeitsgefuͤhl befaßt iſt: fo Können alle Modificationen des 
höheren Selbſtbewußtſeins auch dargeſtellt werden, indem 
Gott bezeichnet wird als der dies Zuſammenſein in ſeinen 
verſchiedenen Vertheilungen begruͤndende. 

2. Vergleichen wir dieſe drei moͤglichen Formen mit 
einander: ſo iſt klar, daß Beſchreibungen menſchlicher Ge⸗ 
muͤths zuſtaͤnde dieſes Inhaltes nur aus dem Gebiet der ins 
nern Erfahrung hergenommen werden koͤnnen, und daß ſich 
alſo unter dieſer Form nichts fremdes in die chriſtliche Clans 
benslehre einfchleichen Tann, wogegen allerdings Ausfagen 
von Befchaffenheiten der Welt naturwiſſenſchaftlich fein koͤn⸗ 
nen, und Begriffe von göttlichen Handlungsweifen rein me, 
taphyſiſch; und dann find Beide auf dem Boden der Wifs 
ſenſchaft erzeugt, alfo dem objectiven Bewußtſein und den 
Grundbedingungen deflelben angehörig, von jener innern Er⸗ 
fahrung aber und den Thatfachen des höheren Selbſtbewußt⸗ 
ſeins unabhängig. Diefe beiden Formen, und unter die erſt⸗ 
genannte gehören natürlich auch alle Säze von allgemein 
anthropologifchem Inhalt, gewähren alfo an und für fi 
keine Sicherheit, daß alle fo gefaßten Saͤze wahrhaft dogs 
matifche find. Daher muͤſſen wir die Beſchreibung menſch⸗ 
licher Zuftände für die dogmatifhe Grundform erklären, 
Säge aber von der zweiten und dritten. Form nur für zus 
laͤßig, fofern fie ſich aus Sägen der erften Form entwikkeln 
laſſen; denn nur unter diefer Bedingung können fie mit Sis 
cherheit für Ausdräffe frommer Gemüthserregungen gelten. 

3. Wenn nun alle der chriftlihen Glaubenslehre ans 
gehörigen Saͤze in der Grundform unfkreitig ausgedrüfft wer⸗ 
den können, und Säge, welde Eigenſchaften Gottes und 
Beſchaffenheiten der Welt ausfagen, doch erſt auf Saͤze von 
jener Form gärdfgefährt werden muͤſſen, wenn man vor 
dem Einſchleichen ftemdartiger win winrncheſuicher She 
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ſicher fein will: fo ſcheint es, daß die hriftliche Glaubens⸗ 
lehre nur jene Grundform folgerecht durchzuführen habe, um 
die Analyfe der chriftlichen Frömmigkeit zu vollenden, daß 
fie die beiden andern aber ald Überfläflig gänzlich bei Seite 
ſtellen könne. Allein wollte jemand gegenwaͤrtig die chriſtliche 
Glaubenslehre fo behandeln: fo fände ein folches Werk iſo⸗ 
rt ohne alle gefhichtliche Haltung, und es fehlte ihm nicht 
nur der eigentlich Kirchliche Charakter, fondern es koͤnnte 
anch wie vollfommen treu es immer den Ynhalt der chriftlis 
chen Lehre wiedergaͤbe, doch den eigentlichen Zwekt aller 
Dogmatik nicht erfüllen. Denn da die dogmatifche Sprache 
ſich nur allmaͤhlig aus der in den Öffentlichen religidſen 
Mittheilungen herrfchenden gebildet hat: fo mußte das rhetori⸗ 
ſche und hymniſche in diefen die Bildung von Begriffen götts 
licher Eigenfchaften vorzüglich beguͤnſtigen, ja fie wurden noths 
wendig, um jene Ausdrüffe auf ihr rechtes Maaß zu bringen. 
Eben fo nun entflanden theild aus dieſen theild aus dem 
Beduͤrfniß das Verhältniß zwifchen dem Reiche Gottes und 
der Welt feftzuftellen Ausfagen über die Befchaffenheit der 
Welt; und beiderlei Säge wurden durch die uͤberhandneh⸗ 
mende Bearbeitung der Metaphyſik in Verbindung mit der 
Dogmatik noch mit ähnlichen feemdartigen vermehrt, wo⸗ 
hingegen natürlich die Grundform zuruͤkkblieb, und faſt nur 
in minder wiffenfchaftlichen Darftellungen ihren Ort fand. 
Daher eine Bearbeitung, welche ſich jet ganz auf bie 
eigentliche Grundform befchränten wollte, ſich an das bishe⸗ 
rige gar nicht anfchließen, aber eben deshalb auch wenig 
brauchbar fein würde, weder um die Glaubenslehre von den 
fremden Beftandtheilen zu reinigen, noch um die redneris 
ſche und dichterifche Mittheilung klar und wahr zu erhalten. 


$. 31. Die oben angegebene Eintheilung wird 
alfo nach allen diefen drei Formen der Keflerion über 
die frommen Gemüthserregungen vollftändig durchzus 
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führen ſein, und zwar fo, daß überall die unmittel- 
bare Befchreibung der Gemüthezuftände felbft zum 
©runde gelegt wird, 


1. So wie fi die Elemente der Dogmatik feagmentas 
riſch gebifdet Haben, und hernach die Difeipfin felöft mehr 
aus diefen äußerlich zufammengefügt als organiſch erzeugt 
worden if, erklärt es fich leicht, daß größtentheild Saͤze von 
allen drei Formen ohne Unterſcheidung zufammengeftellt wors 
den find, keine von ihnen aber vollſtaͤndig und uͤberſichtlich 
durchgeführt iſt. Allein ein folder Zuftand der Willenfchaft 
gendgt der Foderung, welche an fie mit Necht gemacht wers 
den kann, keinesweges, und an deſſen Stelle muß, wenn 
man doc bei der Grundform allein nicht ftehen bleiben 
Bann, nothwendig die in unferm Saz angegebene Vollſtaͤn⸗ 
digkeit treten; durch welche allein das gegenwärtige Beduͤrf⸗ 
niß befriedigt werden kann. Wie num die oben * aufges 
ſtellte allgemeine Beſchreibung der chriſtlichen Frömmigkeit 
diefer ganzen Darftellung fo zum Grunde liegt, daß auch 
die Einthellung ſich anf fie bezieht: fo wird eine ähnliche 
allgemeine Befchreißung jedem einzelnen Theil voranzuftellen 
fein, auf welche fich gleichfalls die weitere Gliederung deſ⸗ 
ſelben bezieht, und mit diefer werden die klrchlichen Lehren, 
die demfelben Gebiet angehören, in Verbindung gebracht, zus 
erft die, welche der unmittelbaren Erpofition des Gemäthss 

zuſtandes am naͤchſten kommen, und dann die, welche dafs 
ſelbe unter der Geſtalt von göttlichen Eigenfchaften und von 
Beſchaffenheiten der Welt ausfagen. 

2. Hieraus folgt freilich, daß die Lehre von Gott, ſo⸗ 
fern fie fih in der Gefammtheit der göttlichen Eigenfchaften 
darſtellt, nicht eher als mit dem Ganzen zugleich vollendet 
wird, da man fie gewoͤhnlich ununterbrochen und vor als 





S. 5. 11. 
12 * 


5. 30. 178 


ſicher fein will: fo ſcheint es, daß die chriſtliche Glaubens⸗ 
lehre nur jene Grundſorm folgerecht durchzufuͤhren habe, um 
die Analyſe der chriſtlichen Froͤmmigkeit zu vollenden, daß 
fie die beiden andern aber als uͤberfluͤſſig gänzlich bei Seite 
ſtellen könne, Allein wollte jemand gegenwärtig die chriftliche 
Glaubenslehre fo behandeln: fo fände ein folches Werk iſo⸗ 
Urt ohne alle gefhichtlihe Haltung, und es fehlte ihm nicht 
nur der eigentlich kirchliche Charakter, fondern es Eönnte 
anch wie vollfommen treu es immer den Inhalt der chriftlis 
hen Lehre miedergäbe, doch den eigentlichen Zwekkt aller 
Dogmatik nicht erfüllen. Denn da die dogmatifche Sprache 
ſich nur allmäplig aus der in den dffentlichen xeligiöfen 
Mittheilungen herrſchenden gebildet hat: fo mußte das rhetori⸗ 
ſche und hymniſche in diefen dieBildung von Begriffen götts 
licher Eigenfchaften vorzüglich begünftigen, ja fie wurden noths 
wendig, um jene Ausdrüffe auf ihr rechtes Maaß zu bringen, 
Eben fo nun entfianden theild aus biefen theild aus dem 
Beduͤrfniß das Verhältniß zwifchen dem Reiche Gottes und 
der Welt feftzuftellen Ausfagen über die Befchaffenheit der 
Welt; und beiderlei Säge wurden durch die uͤberhandneh⸗ 
mende Bearbeitung der Metaphyſik in Verbindung mit der 
Dogmatik noch mit Ähnlichen feemdartigen vermehrt, wo⸗ 
hingegen natürlich die Grundform zurüffblieb, und faft nur 
in minder wiffenfchaftlichen Darftellungen ihren Ort fand. 
Daher eine Bearbeitung, welche ſich jest ganz auf die 
eigentliche Grundform beſchraͤnken wollte, fih an das bishes 
zige gar nicht anſchließen, aber eben deshalb auch wenig 
brauchbar fein würde, weder um die Glaubenslehre von den 
fremden Beftandtheilen zu reinigen, noch um die redneris 
ſche und dichterifche Mittheilung klar und wahr zu erhalten. 


$. 31. Die oben angegebene Eintheilung wird 
alfo nach allen diefen drei Formen der Keflerion über 
die feommen Gemüthserregungen vollftändig durchzu ⸗ 
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fuͤhren ſein, und zwar ſo, daß uͤberall die unmittel⸗ 
bare Beſchreibung der Gemuͤthszuſtaͤnde ſelbſt zum 
Grunde gelegt wird. 


1. So wie ſich die Elemente der Dogmatik fragmenta⸗ 
riſch gebildet haben, und hernach die Diſciplin ſelbſt mehr 
aus dieſen aͤußerlich zuſammengefuͤgt als organiſch erzeugt 
worden iſt, erklaͤrt es ſich leicht, daß groͤßtentheils Saͤze von 
allen drei Formen ohne Unterſcheidung zuſammengeſtellt wor⸗ 
den ſind, keine von ihnen aber vollſtaͤndig und uͤberſichtlich 
durchgefuͤhrt iſt. Allein ein ſolcher Zuſtand der Wiſſenſchaft 
genuͤgt der Foderung, welche an ſie mit Recht gemacht wer⸗ 
den kann, keinesweges, und an deſſen Stelle muß, wenn 
man doch bei der Grundform allein nicht ſtehen bleiben 
kann, nothwendig die in unſerm Saz angegebene Wollſtaͤn⸗ 
digkelt treten; durch welche allein das gegenwärtige Beduͤrſ⸗ 
niß befriedigt werden Fann. Wie nun die oben * aufges 
ſtellte allgemeine Beſchreibung der chriſtlichen Frömmigkeit 
diefer ganzen Darftellung fo zum Grunde liegt, daB auch 
die Einthellung fih anf fie bezieht: fo wird eine aͤhnliche 
allgemeine Befchreibung jedem einzelnen Theil voranzuftellen 
fein, auf welche ſich gleichfalls die weitere Gliederung deſ⸗ 
ſelben bezieht, und mit diefer werden die kArchlichen Lehren, 
die demfelßen Gebiet angehören, in Verbindung gebracht, zus 
erſt die, welche der unmittelbaren Erpofition des Gemuͤths⸗ 

zuſtandes am nächften kommen, und dann die, welche dafs 
ſelbe unter der Geſtalt von göttlichen Eigenfchaften und von 
Beſchaffenheiten der Welt ausfagen. 

2. Hieraus folgt freilich, daß die Lehre von Gott, ſo⸗ 
fern fie fi in der Gefammtheit der göttlichen Eigenfchaften 
darſtellt, nicht eher als mit dem Ganzen zugleich vollendet 
wird, da man fie gewöhnlich ununterbrochen und vor als 
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len andern Lehrſtuͤtken vortraͤzt. Allein dieſe Verſchieden⸗ 
heit kann ſchwerlich als ein Nachtheil angefehen werden. 
Denn deffen nicht zu gedenken, daß doch göttliche Eigen⸗ 
fchaften und Handlungsweiſen, welche fih auf die Entwik⸗ 
hung menfchlicher Zuftände ausſchließlich beziehen, wie man 
‚dies von allen fogenannten moralifchen Eigenfchaften Gottes 
fagen fann , wicht verfianden werden koͤnnen ohne vorgäns 
gige Kenntniß diefer Zuftände, iſt doch im allgemeinen uns 
laugbar, daß die uͤbliche Anordnung befenders geeignet ift, 
das Verhaͤltniß dieſer Lehren fowol zu dem ſchlechthinigen 
Abhaͤngigkeitsgefuͤhl aͤberhaupt, ald auch zu den Grundthats 
ſachen dee chriſtlichen Frömmigkeit zu verbergen, und ben 
Schein zu unterhalten, als ob fie eine davon ganz unab⸗ 
haͤngige ſpeculative Theorie wären. - Wogegen unfere Me—⸗ 
thode nicht nur dieſen Zuſammenhang in das volfte Licht 
fest, fondern auch dasjenige näher zuſammenſtellt, was 
‚nur mit und Durcheinander verfianden werden kann. 

Zuſa z. Weitere Vergleihungen des Hier aufgefellten 
Schematismus mit den gewöhnlieheren unferer älteren und 
neueren Lehrbücher und Syſteme würden die Grenzen dies 
fer Einleitung uͤberſchreiten, da fie gar feinen Beruf bat zu 
polemiſiren, und die Vertheivigung der Methode auch nicht 
anders geführt werden kann als durch die Ausführung felöft, 
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Erfter Theil. 


Entwillung des frommen Selbſtbewußt⸗ 
feins, wie es in jeder chriftlich frommen 
Semüthserregung immer fchon vorausges 
ſezt wird, aber auch immer mit 
enthalten ift. 


Einleitung. 


4. 32, In jedem chriſtlich frommen Selbſibe— 
wußtſein wird immer ſchon vorausgeſezt, und iſt 
alſo auch darin mit enthalten, das im unmittelba⸗ 
ren Selbſtbewußtſein ſich ſchlechthin abhängig fin⸗ 
den, als die einzige Weiſe wie im allgemeinen das 
eigne Sein und das unendliche Sein Gottes im 

Selbſtbewußtſein Eines ſein kann. 

1. Daß hier das gefammte chriſtlich fromme Selbſt⸗ 
bewußtſein als bekannt vorausgenommen wird, iſt völlig uns 
verfaͤnglich; denn indem hier von dem beſondern Inhalt je⸗ 
der beſtimmten chriſtlichen Gemuͤthserregung gaͤnzlich abgeſe⸗ 
hen, und das ausgeſagte als keinesweges durch dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheiten irgend beſtimmt geſezt wird: ſo kann auch von 
unſerm Saz für oder gegen keine dogmatiſche Darſtellung 
eines ſolchen beſondern Inhaltes irgend etwas gefolgert wer⸗ 
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den. Und nur wenn jemand behaupten wollte, es koͤnne 
chriſtlich Fromme Momente geben, in melden das Sein 
Gottes auf folche Weife gar nicht mitgefezt fei, d. h. wel⸗ 
che gar kein Gottesbewußtfein im Selbſtbewußtſein enthiel⸗ 
ten, den wuͤrde unſer Saz aus dem Gebiet des hier weiter 
zu beſchreibenden chriſtlichen Glaubens ausſchließen. Deshalb 
beruft ſich gegen einen ſolchen der Saz auf das chriſtlich 
fromme Selbſtbewußtſein, wie es überall in der evangeli⸗ 
ſchen Kirche nur vorkommt und anerkannt wird; nämlich 
daß in jeder frommen Gemäthserregung, wie fehr auch der 
befondere Gehalt darin vorherrſche, doch das Gottesbewußt⸗ 
fein darin mitgefezt fei, und durch irgend etwas anderes nicht 
Tonne aufgehoben werden, fo daB es feine Beziehung auf 
Chriſtum geben könne, in welcher nicht auch Beziehung 
auf Gott wäre. Zugleich aber wird auch ausgefagt, daß 
diefes Gottesbewußtfein, fo wie es hier beſchrieben ift, nicht 
für ſich allein einen wirklichen frommen Moment conflituire, 
fondern immer nur in Werbindung mit anderen näheren 
Beſtimmungen; fo daß diefes in allen Erfcheinungen der 
chriſtlichen Frömmigkeit identifche fih zu den einzelnen 
Momenten nur verhält, wie im Leben überhaupt das Ich⸗ 
fegen eines Jeden zu den einzelnen Momenten feines Das 
feine. Daher mit unferm Saz die Behauptung keineswe⸗ 
ges im Widerfpruch ſteht, daß im jeder chriftlichen frommen 
Erregung auch eine Beziehung auf Chriftum fein muͤſſe. 
Vielmehr wenn fih das fromme Gefühl zum wirklichen 
Moment nur auspraͤgt ald Luft oder Unluſt; in der chriſtli⸗ 
chen Glaubensweiſe aber die in der religidſen Unluft gefegte 
Unfähigkeit dem Mangel an Gemeinfhaft mit dem Erldſer 
zugeſchrieben, hingegen die in der religiöfen Luft gefezte Leiche 
tigkeit das fromme Gefühl zu verwirklichen ald eine aus 
diefer Gemeinfchaft uns gewordene Mittheilung angeſehen 
wird: fo iſt offenbar, daß es in der chriftlichen Gemeinfchaft 
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einen frommen Moment giebt, In welchem nicht auch Bes 
ziehung auf Chriftum mitgefezt iſt. 
2. Es giebt von diefem fich ſchlechthin abhängig finden 
and) eine unfromme Erklaͤrung, nämlich ald fage es eigents 
lich nur die Abhängigkeit des endlichen Einzelnen von der 
Ganzheit und Gefammtheit alles endlichen aus, und das- 
was darin mitgefezt und worauf bezogen wird, fei mithin 
nicht Gott fondern die Welt. Allein wir Können nicht ans 
derd als diefe Erklärung für ein Mißverſtaͤndniß anfehn. 
Nämlich wie Eennen auch ein Mitgefeztfein der Welt in uns 
ferem Gelbftbewußtfein, aber es ift ein anderes als das 
Mitgefeztfein Gottes in demfelben. Denn die Welt, wenn 
man fie auch als Einheit fezt, iſt fie doch die in fich ſelbſt 
getheifte und zerfpaltene Einheit, welche zugleich die Ges 
fammtheit aller Gegenfäze und Differenzen und alles durch 
diefe beſtimmten Dannigfaltigen ift, wovon jeder Menfch 
auch eines iſt und an allen jenen Gegenſaͤzen Theil Hat. 
Das Einsfein mit der Welt im Selbſtbewußtſein ift alfe 
nichts anders, als Daß wir uns unferer ſelbſt als eines in 
diefem Ganzen mitlebenden Theiles bewußt find; und dies 
Tann unmöglich ein Bewußtſein fehlechthiniger Abhängigkeit 
fein. Vielmehr da alle mitlebenden Theile in Wechſelwir⸗ 
tung unter einander ftehn: fo iſt dieſes mit dem Ganzen 
eines fein in jedem ſolchen Theile weſentlich ein zwiefaches, 
ein Gefähl der Abhängigkeit freilich, fofern die anderen 
Theile ſelbſtthaͤtig auf ihm einwirken, aber eben fo auch ein 
Gefühl der Freiheit, fofern er ſelbſt ebenfalls ſelbſtthaͤtig 
auf die andern Theile einwirkt, und das eine ift von dem 
andern nicht zu trennen. Das ſchlechthinige Abhängigkeitds 
gefühl alfo ift nicht als ein Mitgeſeztſein der Welt zu erklaͤ⸗ 
“ren, fondern nur als ein Mitgefeztfein Gottes ald der abfos 
Iuten ungetheilten Einheit. Denn weder giebt es in Bezie⸗ 
hung auf Gott unmittelbar ein Freiheitsgefuͤhl, noch auch 
kann das Abhängigkeitsgefühl in Beziehung auf ihn ein fols 
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ches fein, dem ein Freiheitsgefuͤhl als Gegenftätt zukommen 
tann; fondern auch auf der hoͤchſten Stufe der chriftlichen 
Frömmigkeit und beim klarſten Bewußtſein der ungehemms 
teften Selbſtthaͤtigkeit bleibt doch die Schlechthinigkeit 
des Abhängigkeitägefühlse in Bezug auf ihm unverrins 
get. Und dies foll der Ausdruff bezeichnen, das ſich 
ſchlechthin abhängig finden fei die einzige Weife, wie Gott 
und Ich im Selbſtbewußtſein zufammen fein kann. Will 
man diefen Unterfchied alfo aufheben und das auf Gott zus 
ruͤtkweiſende Selbſtbewußtſein mißfennen, als fei es fein 
anderes ald das auf die Welt zuriffweifende: fo muß man 
auch in diefem lezteren die Realität des Freiheitögefühls bes 
flreiten, mithin das leztere ganz aufheben, da es feinen 
ſelbſtbewußten Moment giebt, in welchem wir uns nicht 
auch ald eins mit der Welt fezten. Und allerdings rührt 
auch diefe unfeomme Erklärung, welche uns die hier bes 
hauptete Eigenthuͤmlichkeit des frommen Selbſtbewußtſeins 
als Taͤuſchung verwirft, theils von ſolchen her, welche auch 
alles Freiheitsgefuͤhl fuͤr Taͤuſchung erklaͤren, theils freilich 
auch von ſolchen, welche indem ſie behaupten, es gebe 
nichts, wovon wir uns ſchlechthin abhaͤngig fuͤhlen koͤnnten, 
alles Auseinanderhalten der Ideen Gott und Welt verwerfen. 
3. Daß wir uns nun hier, da wir aus dem Gebiet der 
Hriftlichen Frömmigkeit gar nicht mehr hinausgehn, auch 
nicht um das noch nicht gehörig entwikfelte und ausgeſchie⸗ 
dene fromme Gefühl betümmern, welches die polytheiſti⸗ 
ſchen Glaubensweiſen conftituirt, das verfteht fich von felöft; 
denn in chriſtlicher Frömmigkeit kann nur monotheiftifches 
mitgefezt fein. Wendet man hingegen auf der andern Seite - 
ein, das aufgeftellte gehöre deswegen nicht hicher, weil es nicht 
ſowol eigenthämlich chriſtlich fei ald vielmehr gemeinfam 
monotheiftifch: fo ift zu antworten, daß es eine bloß monos 
theiftifche Frömmigkeit, in welcher das Gottesbewußtfein an 
und für fih fon der Inhalt der frommen Lehrnsmomente 
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wäre, gar nicht giebt; fondern fo mie in der chriftlichen 
Frömmigkeit mit dem Gottesbewußtfein immer eine Bezies 
hung auf Ehriftum vorkommt * fo in der jüdifchen immer 
eine auf den Gefesgeber und in der muhamedanifchen auf 
die Offenbarung durch den Profeten. In unfern heiligen . 
Schriften führt deshalb Gott beftändig den Beinamen des 
Vaters unfers Herren Jeſu Chriſti: und der Ausfpruch 
Eprifti ſchließt doch zugleich auch dieſes in fih, daß jede 
Beziehung auf Chriſtum auch Gottesbewußtfein enthält. 

$: 33. Die Anerkennung, daß diefes fchlechte 
binige Abhängigfeitsgefühl, indem darin unfer Selbſt⸗ 
bewußtfein die Endlichfeit des Seins im Allgemeis 
nen vertritt (Vgl. $. 8, 2.), nicht etwas zufälliges 
iſt noch auch etwas perfonlich verfchiedenes, fondern 
ein allgemeines Lebenselement, erfezt für die Glaus 
benslehre volftändig alle fogenannten Beweiſe für 
das Dafein Gottes, 

Melanchth. loc, de Deo. Esse Deum et praecipere 
obedientiam juxta discrimen honestoram et turpium im- 
pressum humanis mentibus. — Zwingl. d. ver. et 
fals. rel. p. 9. Fucus ergo est et falsa religio, quic- 
quid a Theologis ex philosophia, quid sit Deus, allatum 
est. — Clem. Strom, VII. p. 864. niıs us oliv iv. 
iron zb Isw üyador, nad ävev sob Imuv zov Hör 
Öuokoyovca vouros elvas nal dobälovon ds örsa‘ öHer zen 
ünö savıns vayönevon vis nlceus, nal auinddsra dv abe 
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1. Man kann nicht das poftulirte Selbſtbewußtſein 
in dem befchriebenen Inhalt zugeben, und doch behaupten 
wollen, daß es etwas unmefentliches fei d. h. daß es in cis 
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nem menſchlichen Dafein vorfommen könne oder auch nicht, 
je nachdem der Menſch im Verlauf feines Lebens mit dies 
fem oder mit jenem zuſammentrifft. Denn das Erfchelnen 
deſſelben hängt gar nicht davon ab, daß einem foweit ents 
witfelten Subject irgend etwas beftimmtes äußerlich gegeben, 
fondern nur daß das finnfiche Selbſtbewußtſein irgendwie 
von außen aufgeregt werde, Was aber innerlich vorandges 
fegt wird, iſt nur das Allen ſchlechthin gemeinfame, die Ins 
teiligenz in ihrer fubjectiven Function, welcher dic Richtung 
auf das Gottesbewußtfein mit gegeben iſt. — Daß aber 
das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl an und für ſich auch 
in Allen daſſelbe iſt, und nicht in dem Einen fo in dem 
Andern anders, folgt ſchon daraus, daß es nicht auf irgend 
einer beftimmten Modification des menfchfichen Dafeind bes 
ruht, fondern auf dem ſchtechthin gemeinfamen Weſen des 
Menfchen, welches die Möglichkeit aller jener Differenzen in 
ſich ſchließt, durch welche der beſondere Gehalt der einzelnen 
Perfönlichkeit beſtimmt wird. — Wenn nun’ hiebei allers 
dings ein Unterfchied der Vollkommenheit und Unvolkkoms 
menenheit nach Maaßgabe der größeren oder geringeren Ents 
wittlung zugegeben wird: fo beruht dies darauf, daß die 
Erſcheinung diefes Gefühl auch davon abhängt, daß ein 
Gegenfaz ins Bewußtfein aufgenommen ift, der Mangel der 
Entwitklung ift aber eben das Ungefondertfein der Functios 
nen. Denn wenn gegenftändliches Bewußtſein und Selbſt⸗ 
bewußtſein noch nicht beſtimmt auseinander treten um auch 
beſtimmt auf einander bezogen werden zu Eönnen, fo iſt das 
Bewußtſein überhaupt noch nicht als menfchliches eigentlich 
entwiffelt; und wenn finnlihes Selbſtbewußtſein und hoͤ— 
heres Selbſtbewußtſeln noch nit chen fo von einander ges 
fhieden und auf einander bezichbar find, ift diefe Entwils 
Hung noch nicht vollendet. U 

2. Demzufolge kann nun alle Gotttofigkeit des Selbſt⸗ 
bewußtſeins innerhalb der chriſtlichen Gemeinfhaft nur in 
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mangelhafter oder gehemmter Entwiklung begruͤndet fein; 
ſoll fie aber auch bei vollfomner Entwitlung vorfommen, fo 
tönnen wie dies nur für Wahn und Schein erklären. Dan 
kann aber vorzüglich dreierlei Gottlofigkeit annehmen. Die 
erſte ift der Eindifche gänzlihe Mangel an Gottesbewußtfein, 
der ſich in der Regel im Verlauf der natürlichen Entwitlung 
des Individuums verliert, und nur ausnahmsweiſe in die 
rohe Gottloſigkeit übergeht bei ſolchen, welche ihrer eigenen 
weiteren Entwitlung feindfelig entgegenftreben. Beides kann 
ſich außerhalb der hriftlichen Gemeinfhaft im Großen finden 
bei Völkern, welche auf der niedrigften Entwiklungsftufe uns 
ſchuldiger oder freiwilliger fiehen bleiben. Doch ift fie fo 
ſchwerlich gefchichtlih nachzumeifen. — Die zweite Gottlos 
ſigkeit iſt die finnliche, nämlich wenn zwar ein fchlechthiniges 
Abhaͤngigkeitsgefuͤhl erfcheint, aber das darin mitgefegte doch 
ein folches ift, wovon es Feine ſchlechthinige Abhängigkeit ges 
ben kann; denn was leidenfchaftsfähig vorgeftellt wird, das 
von kann es keine fehlechthinige Abhängigkeit geben, weil 
eine felöftthätige Einwirkung darauf möglich ift. In diefem 
Widerfpruch kann man dann zweifelhaft fein, ob hier die 
Richtung auf das Gottesbewußtſein in der That gewirkt 
Hat, und nur durch verkehrte Reflexion die Erſcheinung ges 
truͤbt wird, oder ob die Neflerion der urfpränglichen inneren 
Thatſache angemeffen iſt, und diefe alfo eigentlich nicht dem 
Gebiet der Frömmigkeit angehört, Allein die Vergleichung 
mit der Art wie fih immer in der Kindheit zuerft das 
Gottesbewußtfein manifeſtirt, zeigt deutlich daß hier allers 
dings die Richtung auf das Gotteöberußtfein wirkfam ift, 
und nur wegen unvollkommner Entwitlung des Selbſtbe⸗ 
wußtfeins der Prozeß nicht rein zu Ende geführt werden 
Tann. Verwandt aber ift diefer Zuftand offenbar mit dem 
der Vielgötterei ?, Denn derfelbe Keim der Mannigfaltige 


20698% 





5. Fr 190 


keit ift auch hier, nur daß er durch die entgegenſtrebenden 
Einwirkungen zuräfgehalten wird, und auch diefe anthropos 
pathifche Auffaſſung ift bald gereinigter und geiftiger Bald 
auch bis an den Fetifhismus ftreifend. — Die dritte Gotts 
loſigkeit endlich if die eigentlich fo genannte Gottesläugnung, 
Atheismus, welche mitten unter Ehriften und bei volllomms 
ner Entwiklung ja auf den hoͤchſten Stufen der Bildung 
als fpeculative Theorie ausgefprochen wird. Diefe nun ift 
zwiefach. Eines Theils eine frevelhafte Scheu vor der 
Strenge des Gottesbewußtſeins, und dann, wiewol nie ohne 
daß lichte Augenblikke dazwiſchen träten, offenbar ein Er⸗ 
zeugniß der Zügellofigkeit, alfo eine Krankheit der Seele ges 
wöhnlih von einer Verachtung alles .intellectuellen begfeitet ; 
und von diefer kann man ganz eigentlich fagen, daß fie 
nicht ift, weil es dabei ganz an der innern Wahrheit fehlt. 
AnderntHeils ift fie eigentlich nur eine raifonnirende Oppos 
fition gegen die gangbaren mehr oder weniger unangemefs 
fenen Darftellungen des frommen Bewußtſeins. Auch der 
Atheismus des achtzehnten Jahrhunderts war größtentheils 
nur ein durch die kirchliche Iyrannei hervorgerufener Kampf 
gegen die in der Glaubenslehre verfeinerten anthropopathis 
ſchen Vorſtellungen. Aber wenn fo Über den Mängeln der 
Darftelung auch die innern Xhatfachen des Selbſtbewußt⸗ 
feins ſelbſt gänzlich verfannt werden: fo iſt dies tiefe Miß⸗ 
verftänduig doch nur. eine Kränklichkeit des Verſtandes, die 
ſich zwar von Zeit zu Zeit fporadifch erneuern Tann, aber 
doch nie etwas gefchichtlich beharrliches hervorbringt. Daher 
Tann auch diefe Thatfache unferer Behauptung, daß das 
dargelegte ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl und das darin 
mitgegebene Gottesberoußtfein ein wefentliches menfchliches 
Lebensmoment fei, einen Eintrag thun. 

3. Gefezt aber auch, man koͤnnte die Allgemeinheit 
deſſelben beftreiten: fo würde doch daraus der Glaubens 
lehre feine Verpflichtung entfiehen, das Dafein Gottes zu 
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beweiſen, ſondern fie wuͤrde daran etwas vollkommen übers 
fluͤſſſges thun. Denn inſofern auch in der chriſtlichen Kirche 
das Gottesbewußtſein erſt entwillkelt werden ſoll bei der Zus 
gend, koͤnnten doch Beweiſe, wenn auch die Jugend im 
Stande wäre fie zu fallen, nur ein objectived Bewußtſein 
hervorbringen, welches hier gar nicht bezwekkt wird, und 
aus welchem auch die Frömmigkeit keinesweges von ſelbſt 
hervorgeht. Die Frage, ob es dergleichen Beweiſe gebe, 
und ob nicht, wenn Gott uns nicht unmittelbar gewiß iſt, 
dann eigentlich das unmittelbar gewiffe, tworaus Gott bewies 
fen werden könnte, Gott fein müßte, gehört gar nicht hieher; 
fondern nur, daß diefe Beweiſe nie ein Beſtandtheil der 
Glaubenslehre fein koͤnnen, als welche nur für diejenigen 
iſt, welche die Gefchriebene innere Gemwißheit von Gott has 
ben, deren fie fich in jedem Augenblitk unmittelbar bewußt 
werden können. Diefes nun märe nach unferer Erklärung 
von -der chriftlihen Glaubenslehre gar nicht noͤthig befonders 
auszuführen, wenn es nicht doch noͤthig fehiene gegen die 
allgemeine Praxis zu protefliten, welche an diefer Stelle 
die Dogmatik mit ſolchen Beweiſen ausftattet, oder wenigs 
tens ſich auf diefelben als auf etwas aus anderen Willens 
fchaften her bekanntes beruft. Daß nun diefe Berufung 
für den Zwekt der Dogmatik völlig unndz iſt, da weder in 
der Katechefe, noch in der homiletifchen: Mittheilung, noch 
um Miffionsgefchäft irgend ein Gebrauch von folhen Beweis 
fen zu machen ift, und auch die Erfahrung zeigt, wie we⸗ 
nig gegen den oben befchriebenen theoretifchen Atheismus 
durch einen folhen Kampf ausgerichtet wird, dies verſteht 
ſich von ſelbſt. Die Dogmatik alfo muß überall die unmits 
telbare Gewißheit, den Glauben, vorausfegen, und hat alfo, 
auch was das Gottesbewußtfein im allgemeinen betrifft, nicht 
erft die Anerkennung deflelben zu bewirken, fondern nur den 
Inhalt deſſelben zu entwikkeln. Daß ihr ſolcherlei Beweife 
aber gar nicht zufommen, geht auch fon daraus hesver, 
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daß es unmoͤglich iſt, dieſen Beweiſen eine dogmatiſche Form 
zu geben, indem man dabei auf Schrift und ſymboliſche 
Bücher gar nicht zuräfgehn kann, weil diefe ſelbſt gar 
nicht beweifen, fondern nur behaupten, und derjenige, für 
den diefe Behauptung ſchon eine Autorität ift, feines Bes 
weiſes bedarf. Die herrfchende Methode die hriftliche Glau⸗ 
benslehre dennoch mit folhen Pernunftbeweifen und mit - 
Beurtheilungen anzufchwellen hat ihren Grund in der noch 
aus dem patriftifchen Zeitalter herruͤhrenden MWerwechfelung 
von Philofophie und Dogmatit *. Sehr verwandt mit dies 
fer und alfo hier auch namhaft zu machen, ift die eben fo 
irrige Anſicht, die chriſtliche Theologie, zu welcher ja au 
die Dogmatik gehört, unterfheide ſich von der chriftlichen 
Religion auch durch den Erfenntnißgrund; fo naͤmlich daß 
die Religion nur aus der Schrift fehöpfe, die Theologie 
aber auch aus den Vätern und aus der Vernunft und Phi⸗ 
loſophie, da doch grade die Theologie aus der Schrift ſchoͤpft, 
die Schrift ſelbſt aber erft durch die chriftliche Religion ents 
ftanden if, mas aber aus Vernunft und Philofophie ges 
ſchdͤpft iſt, nicht kann chriftliche Theologie fein. Es ift ges 
wiß ein großer Gewinn hier und anderwärts alle Materia⸗ 
lien von diefer Art aus der chriftlichen Glaubenslehre zu 
verweifen, weil nur dadurch eine Gleichfoͤrmigkeit des Ders 
fahrens Herzuftellen' it, und eine folhe ſchwierlge Wahl 
zwiſchen moralifchen Beweiſen geometrifhen Beweiſen und 
waheſcheinlichen Veweiſen = fein Gefchäft if deflen ſich ein 
Glaubenslehrer auch nur zu feiner eignen Befriedigung 
entiedigen kann. 

Zuſaz. 
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Zu ſaz. Es kann wol nicht unrecht fein an diefer 
Stelle, wiewol ald ganz außerhalb unferes gegenwaͤrtigen 
Verfahrens liegend, dennoch zu bemerken, daß es ein eben 
ſolches Mitgeſeztſein Gottes im objectiven Bewußtſein geben 
kann, auch als nicht an und fuͤr ſich in der Form eines 
zeiterfuͤllenden Bewußtſeins erſcheinend, das aber auf aͤhnliche 
Weiſe durch die ſinnliche Wahrnehmung erweckt und zur 
Erſcheinung gebracht werden kann, und aller wiſſenſchaftli⸗ 
chen Geſtaltung ſowol auf dem Gebiet der Natur als 
auf dem der Geſchichte zum Grunde liegt. Allein wie es 
der Wiſſenſchaft nur zum Schaden gereichen koͤnnte, wenn 
man ſich fuͤr ſie wollte auf die Ausſagen des frommen Selbſt⸗ 
bewußtſeins berufen, oder der Wiſſenſchaft etwas aus dieſem 
Gebiet beimiſchen: eben ſo kann es auch fuͤr den Glauben 
und die Glaubenslehre nur nachtheilig ſein, wenn man ſie 
mit wiſſenſchaftlichen Saͤzen durchſchießt, oder fie von der , 
Grundlage der Wiſſenſchaft abhängig machen will. Denn 
die Glaubenslehre hat es eben fo wenig mit dem objectiven - 
Bewußtſein unmittelbar zu thun als die reine Wiſſenſchaft 
mit dem fubjectiven. 

$. 34, Das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl 
iſt in jeder chriftlich frommen Erregung mit enthalten, 
in dem Maaß als darin, vermittelft deffen wodurch fie 
mit beftimme wird, zum Bewußtſein fommt, daß 
wir in einen allgemeinen Naturzufommenhang ges 
fteht find, d. h. in dem Maaß, als wir uns darin 
unſter felbft als Theil der Welt bewußt find. 

1. Das fih feiner ſelbſt als eines Theils der Melt 
bewußt fein, und ſich in einen allgemeinen Naturzufammens 
Hang geftellt finden, ift eines und daſſelbe. In jedem wirk⸗ 
lichen Selbſtbewußtſein iſt entweder ein Bezogenſein unferes 
Seins auf ihm entgegengefeztes oder ein Zufammenfaflen 
eines Seins und Habens. Das und ‚entgegengefezte muß 
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natärlich abnehmen, je mehr wir unfer Selbſtbewußtſein ers 

weitern, Erweitern wir es zum Bewußtſein der menfchlis 

hen Gattung, oder find wie uns gar unfter ſelbſt als 
endlicher Geift ſchlechthin bewußt: fo ift uns nichts mehr 
entgegengefezt, ald nur was der Geift nicht hat. Mun aber 

» findet die Erweiterung nur flatt vermöge einer partiellen 
dentitaͤt, mithin eins Maturzufammenhanges, alfo in 
einen Natarzufammenhang des geiftigen Seins finden wir 
uns in jeder folhen Operation geftellt. — Indem wir aber 
in unferm Selöfbewußtfein von dem Geift in und die Drs 
ganifation beftändig unterfcheiden, iſt diefe darin gefest als 
die urfprängliche Habe, urfpränglich eben vermöge eines 
Naturzufammenhanges. Sie iſt aber In unferm Selbſtbe⸗ 
wußtfein immer gefezt ald afficirt von anderm Sein und 
alfo mit diefem ebenfalls im Naturzufammenhange. Diefer 
aber iſt nicht mit einer Grenze gefezt und alfo, nur unente 
wikkelt, alles endlihe Sein in demſelben mitgefezt. Eben fo 
unentwikkelt ift auch, wenn wir unfer Selbſtbewußtſein zu 
dem der menfchlichen Gattung erweitern, die ganze Erde 
nebft deren Zufammenhang nach außen, theild als Habe, 
theild als entgegengefezted mitgefegt. Aber das entgegenges 
fezte ift nur im Selbſtbewußtſein, fofern es uns afficiet, 
mithin mit und im Naturzufammenhang ſteht; und fo iſt 
alfo der gefammte Naturzufammenhang oder die Welt in 
unferm Selbſtbewußtſein mitgefezt, fofern wir uns unferer 
ſelbſt als eines Theils der Welt bewußt find. Dies aber 
muß vermöge des jedesmal mitgefezten finnlichen Selbſtbe⸗ 
wußtſeins in jeder chriftlich frommen Erregung der Fall ſein. 
Auch wenn wie und unfrer ſelbſt nur als vorftellende Ihäs 
tigkeit bewußt wären, alfo fofern wir der Ort für die Bes 
griffe finde fo ift dann auch das Selbſtbewußtſein der Ort 
für die Wahrheit, mithin ein Zufammenhang des Seins 
im Selbſtbewußtſein gefegt, welcher dem Zufammenhang der 
Begriffe im objectiven Bewußtfein entfpricht. 
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2. Man findet allerdings Häufig die Anſicht, daß je 
mehr im Selbſtbewußtſein der Naturzuſammenhang hervors 
trete, um deſto mehr trete das ſchlechthinige Abhaͤngigkeits⸗ 
gefühl zurätt, und im Gegentheil dann am ſtaͤrkſten hervor, 
wenn etwas den Naturzufammenhang aufhebendes, d h. 
Wunderbares gefezt iſt. Allein wir koͤnnen diefe nur als 
einen Irrthum bezeichnen. Vielmehr verhält es ſich fo, daß 
wir den Naturzuſammenhang am meiften aufheben, wenn 
wir entweder einen todten Mechanismus fezen oder Zufall 
und Willkuͤhr, und In beiden Fällen tritt dann auch das 
Gottesbewußtfein zuruͤtk zum deutlichen Beweis, daß es 
nicht im umgekehrten Verhältnig mit dem Bewußtſein des 
Naturzufammenhanges ſteht. Das Wunderbare aber fezt 
offenbar den Naturzufammenhang voraus; denn allgemeine 
Zufaͤlligkeit ſchließt alles Wunderbare aus. Wenn alfo 
wirklich das Wunderbare vorzäglih das Gottesbewußtſein 
aufregte: fo wäre der Grund davon nur darin zu ſuchen, 
daß Manche nur durch die Ausnahme zum Bewußtſein der 
Regel kämen, Die Behauptung an und für fich aber würde 
zu der Folgerung berechtigen, daß in den frommen Ertes 
gungen der römifchen Kirche diefes allgemeine Gottesbewußt⸗ 
fein weit ſtaͤrker und häufiger hervortrete als in der unftls 
gen, weil nämlich dort eigentlich Alle immer mitten in das 
Wunderbare geftellt find und es jeden Augenblitt erwarten 
innen. Das Verhaͤltniß iſt aber eher umgekehrt. — Uns 
fer Saz beftätigt fih aber auch Im Einzelnen. Der tägliche 
Kreislauf der atmofphärifchen Veränderungen erſcheint uns 
oft als Mechaniömus, auf der andern Seite iſt er der vor⸗ 
zuͤglichſte Siz des ſcheinbar zufälligen, wogegen die periodi⸗ 
fe Erneuerung der Lebensverrichtungen und das Iebendigfte 
Naturgefuͤhl giebt; offenbar aber iſt auch in dieſen das Gots 
tesbewußtſein ſtaͤrker mitgefezt als in jenem. 

3. Es laͤßt ſich aber keine chriſtlich Fromme Erregung 
denfen, bei welcher wir und nicht zugleich als in den Na⸗ 
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turzufammenhang geſtellt fänden. Sie mag audfagen was 
fie wolle, fie mag in Handlung ausgehen oder- in Betrachs 
„tung, immer werden wir uns unfter fo bewußt fein, und 
dieſes Bewußtfein auch mit dem Gottesbewußtfein geeiniget, 
weil fonft. der Moment ein frommer wäre und. auch Feiner. 
‚Das einzige, worauf noch aufmerkfam zu machen wäre, iſt 
nur diefes, dag diefer Beſtandtheil unferer frommen Mos 
mente feinem Inhalt nach auf allen Stufen der chriſtlichen 
"Entwillung derfelbe if. Denn freilich viel häufiger wird er 
vorkommen, wenn ein Gemüth in der Gemeinfchaft mit 
Chriſto ſchon eine fehr große Leichtigkeit in der Entwiklung 
des Gottesbewußtfeins gewonnen, und ſehr wenig in einem 
ſolchen, welches der finnliche Trieb ven einem Moment zum 
andern fo raſch hinüberleitet, daß eine ſolche Entwiklung 
nur felten erfolgen kann. Aber der JInuhalt iſt immer ders 
‚felbe, weil er gar nicht von irgend. einem beftimmten Years 
haͤltniß oder Zuftand abhängt, fordern der Einzelne feine 
ſchlechthinige Abhängigkeit ald ganz diefelbige fezt mit der 
jedes andern endlichen Seins, — Nichts anders alfo ale 


dieſes feomme Maturgefühl im allgemeinen haben wir in 


dem erften Theil unſerer Darftellung, adgefehen von dem 
beſondern chriſtlichen Gehalt, an dem es jedesmal haftet, 
nach beftem Vermögen zu beſchreiben. 


$. 35. Wir werden alfo nach Manfgabe der 
Drei aufgeftellten Sormen *) hier zu befchreiben ha⸗ 
ben, zuerft das in jenem Selbſtbewußtſein gefezte 
Derhältniß zwiſchen dem endlichen Sein der Welt 
und dem unendlichen Sein Gottes; dann im zwei⸗ 
ten Abfchniet, wie geeigenfchaftet in jenem Gelbft- 
bewußtſein Gott in Beziehung auf die Welt gefeze 
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wircd; endlich im dritten Abſchnitt, wie befchaffen in 
demfelben die Welt vermöge der ſchlechthinigen Ab⸗ 
haͤngigkeit von Gott geſezt ift. 

. 1. Dieſes Bewußtfein, das ſich ſelbſt — als endlis 
ches Sein betrachtet, alfo Namens alles endlichen Seins — 
ſchlechthin abhängig finden als ein innerlich immer gegebened, . 
das in jedem Moment zur Exrfiheinung gebracht werden Tann, 
in ein Gemuͤthszuſtand, und der erfie Saz entfpricht'alfe gang 
dem, was wir von der bogmatifchen Grundform fordern. 
Sn diefem nun muß das Verhältniß der Welt als des ſchlecht⸗ 
Hin abhängigen zu Gott als dem, wovon es ſchlechthin abs 
haͤngig ift, auögedräft fein, und es ift, wenn die aufzuftels 
lenden Saͤze ſich in diefen Grenzen halten, Feine Art eins 
zuſehen, wie fie Könnten das eigentliche Gebiet der Dogma, 
tie uͤberſchreiten. 

2. Diefe Gefahr findet aber allerdings fatt bei den 
andern beiden Formen. Denn diefe geben nicht mehr uns 
mittelbar dad fromme Selbſtbewußtſein wieder, in welchem 
nur der Gegenfag und die Beziehung des entgegengefejten 
auf einander gefezt iſt; fondern indem die eine Gott und 
die andere die Welt zum Subject ihrer Säge machen, muß 
fehr genau daranf geächtet werden, daß fie nicht jede von 
ihrem Subject etwas ausfagen, was über den unmittelbaren 
Inhalt jenes Selbſtbewußtſeins hinausgeht. Nun Hat die 
zweite dogmatifche Form, welche göttliche Eigenfchaften auss 
fagt, zu ihrer nächften Grundlage die in hymniſchen und 
Homiletifhen Darftellungen vorkommenden dichterifchen und 
xhetorifchen Ausdrüffe, und Tann ſehr leicht, indem fie diefe 
nicht genngfam dem dialektiſchen Sprachgebiet affimiliet von 
dem unendlichen Sein etwas ausſagen, wobei der in dem. 
Selbſtbewußtſein enthaltene Gegenfaz nicht mehr beſtehen 
ann, fondern das Unendliche felöft als ein abhängiges ers 
feint von dem endlichen, welches vielmehr ſchlechthin abs 
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hängig von ihm geſezt war, Dann alfo würden fie nicht 
mehr dem frommen Selbſtbewußtſein, deflen Ausdrutk fie 
doch fein follen, entſprechen. Nach einer andern Seite hin 
bedenklich iſt die deitte Form, weil nämlich, wenn die Welt 
zum Subject dogmatifcher Säge gemacht wird, gar leicht theils 
wegen der gewohnten Vermifchung des fpeculativen mit dem 
ogmatiſchen, theils auch weil diejenigen die dem wiffenfchafts 
lichen Gebiet fremd geblieben find, die ihnen auch wuͤnſchens⸗ 
werthen allgemeinen Vorftellungen am liebften aus derſelben 
Duelle ſchoͤpfen mögen, welche ihnen ihr höheres Selbſtbe⸗ 
wußtſein verdeutlicht, und fo aus Nachgiebigkeit gegen diefe 
mißverftandenen Foderungen auch in die Eatechetifchen und 
Homiletifchen Mittheilungen objective Saͤze ſich verirren, 
welche dann auch unter etwas veränderter Form in die Dogs 
matit übergehen. 

3. Iſt nun fo in den Säzen der beiden andern Fors 
men das dogmatifche Gebiet Überfchritten worden, und has 
ben diefe im Gebrauch das Uebergewicht gewonnen: fo ift 
dann nur zu natuͤrlich, daß diefen Iezteren mehr und mehr 
auch die Saͤje der erſten Form angepaßt werden, und auf 
diefe Weife an Abweichungen theilnehmen, welche ihnen an 
und für fi am meiften würden fremd geblichen fein. — 
Sn wiefern nun diefes in der bisherigen Entwillung der 
Dogmatik vorgekommen iſt, wird die folgende Darftellung 
ſelbſt zeigen. 
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Erſter Abſchnitt. 


Beſchreibung unſeres frommen Selbſtbewußt ⸗ 
ſeins, ſofern ſich darin das Verhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen der Welt und Gott ausdruͤkkt. 





Einleitung 


$. 36. Der urſpruͤngliche Ausdrulk dieſes Vers 
haͤltniſſes, daß naͤmlich die Welt nur in der ſchlecht⸗ 
hinigen Abhaͤngigkeit von Gott beſteht, ſpaltet ſich 
in der kirchlichen Lehre in die beiden Saͤze, daß die 
Welt von Gott erſchaffen iſt, und daß Gott die 
Welt erhaͤlt. 

Anm. Ice eis Gröy warroxgasope iſt Fr der urfpränge 
lichſte einfache Auedrukk des römifhen Symbolum, — Do- 
cent — Deum — semper adorandum ut omnium Do- 
minum ac regem summum in aevum regnantem; ab eo- 
que solo pendere omnia. Conf. Bohem. Art. Ill. — 
Oimnia ipsum habere sub potestate et manı. Catech 
Genew. 

1. Der Saz, daß die Gefammthelt des endlichen Seins 
nur ‚in der Abhängigfeit von dem Unendlichen befteht, iſt 
die volftändige Beſchreibung der hier aufzuftellenden Grund⸗ 
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fage jedes frommen Gefühle. Wir finden und felor immer 
nur im Fortbeſtehen, unſer Dafein iſt immer fchon im Ders 
lauf begriffen; mithin Tann auch unfer Selbſtbewußtſein, 
ſofern wir von allem anderen abgefehen uns nur als endlis 
ches Sein fegen, diefes nur in feinem Fortbeftehen repraͤ— 
fentiren. In diefem aber auch fo vollſtaͤndig — weil nämlich 
das ſchlechthinige Abhängigkeitögefühl ein fo allgemeiner Bes 
ſtandtheil unferes Selbſtbewußtſeins iſt — daß mir fagen Eins 
nen, in welcher Art des Gefammtfeins und in welchen 
Zeitpunkt wie auch möchten geftellt fein, wir würden in 
jeder vollſtaͤndigen Befinnung und immer nur fo finden, und 
daß mir dieſes auch immer auf das gefammte endlihe Sein 
Übertragen. Der Saz, daß Gott die Welt erhält, ift an 
und für fih betrachtet jenem völlig gleich; er bekommt nur 
wenigftens ſcheinbar einen andern und geringeren Gehalt das 
durch, daß — gewohnt erhalten und erfchaffen zufammen zu 
‚denken — der Anfang aus dem Umfang des Begriffs der Erhals 
tung ausgefehloffen bleibt. Der Saz hingegen, daß Gott die 
Welt erfchaffen Hat, an und für fich betrachtet, fagt zwar auch 
ſchlechthinige Abhängigkeit aus, aber mit Ausfchluß des Forts 
beſtehens nur für den Anfang, fei ed nun der Welt auf eins 
mal oder nach einander ihrer Theile, immer doch etwas, das 

. uns im Selbſtbewußtſein unmittelbar gar nicht gegeben iſt. 
Dieſer Saz erfcheint alfo nur als ein dogmatifcher,, fofern 
Schöpfung eine Ergänzung iſt zu dem Begriff der Erhal⸗ 
tung, um die unbedingt alles umfaflende Abhängigkeit wies 
der zu gewinnen. 

2. Es kann alfo keinen andern hinreichenden Grund 
geben, flatt des urfprünglichen Ausdrukks der fo nahe liege 
diefe Spaltung beizubehalten, und kann auch feinen andern 
richtigen Grund gegeben haben fie urfpränglich in die Glaus 
benslehre einzuführen, als daß diefe Spaltung ſchon vorher 
in der allgemeinen veligidfen Mittheilung gewefen war, und 
daß Über der Angemeflenheit der Ausdruͤtke um fo beſſer 
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gewacht und das rechte Maaß für ‚fie aufgeiellt werden 
onnte, wenn man dieſelbe Unterfcheldung auch in die Glaus 
bensiehre aufnahm. Urſpruͤnglich alfo iſt dieſelbe nicht auf 
rein dogmatifchem Wege entflanden; aber nicht nur diefes, 
fondern fie iſt auch nicht ein Erzeugniß des reinen religidſen 
Intereſſe, als welches fih in dem einfachen Ausdrukk volls 
Zommen befriedigt finden muß, und alfo ſich ſelbſt uͤberlaſſen 
die Spaltung wieder in Vergeſſenheit bringen würde, Allein 
für die nur einigermaßen gewelte menfchlihe Einbildungss 
Eraft iſt der Anfang alles räumlichen und zeitlichen Seins 
ein Gegenftand, den fie nicht voräbergehen kann, mithin auch 
die Behandlung dee Frage Alter als das abgefonderte wiſ⸗ 
fenfchaftliche Hervortreten der Speculation und ſchon der 
Zeit der mythiſchen Productivität angehoͤrig. So knuͤpft 
fie ſich auch unter uns zulezt an die moſaiſche Schoͤpfungsge⸗ 
ſchichte; aber dadurch allein Tann fie eben fo wenig ein 
rein veligidfes oder gar hriftfiches Element werden, ald ans 
deres was auf ähnliche Weiſe aus der urväterlichen vorge 
fchichtlichen Zeit in denfelben Büchern vorgetragen wird. 
Vielmehr hat fih jene Darſtellung lange Zeit gefallen laſſen 
muͤſſen auch fpeculativ und naturwiſſenſchaftlich verwendet 
zu werden nnd zwar um die entgegengefesteften Anfichten 
durch fie zu beftätigen oder gar aus Ihr abzuleiten. 


$. 37. Da die evangelifche Kirche beide Lehe 

zen aufgenommen aber in ihren Befennenißfchriften 

keine von beiden eigenthuͤmlich geftaltet hat: fo liegt 

uns ob fie fo zu behandeln, daß fie zufammenges 
nommen den urfprünglichen Ausdrukk erfchöpfen. 

Anm. Augsb, Be, I, Gin Schöpfer und Grhalter aller 

Ding, ber fihtbaren und unfihtbarn. Ebend. AIXx.... 

wiewol Gott der Allmaͤchtig die ganze Natur gefhaffen hat 

unb erhält zc. — Con£, etexpos, simpl Ill, Deum 

credimus . , creatorem rerum omnium cum visibilium 
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"dumm invisibiliem . .. . et omnia vivißcentem ei con- 
servantem, — Conf. gall. VII. Credimus Deum 
cooperantibus tribus personis — condidisse universa, 
non tantum coelum et terram omniaque iis contenta, 
sed etiam invisibiles spiritus. — Conf. angl. I. Unus 
est Deus . . creator et conservator omnium tum visi- 

bilium tum invisibillum. — Conf, scot, I... unım 

’ Deum ... per quem confitemur omnia in coelo et lin 

terra tam visibilla quam invisibilia cresta in sno esse 
retineri etc. — Conf. hung, Confitemur Deum verum 
esse et unum auciorem et conservatorem emnium. 

1. Diefe Nebeneinanderfiellungen von Schöpfung und. 
Erhaltung flammen fämmtlih ab von dem, was in dem, 
rdmiſchen Symbolum zu dem oben angeführten einfachen 
Ausdruf£ fpäter iſt hinzugefügt worden ?, und im Konflans 
sinopolitanifchen erweitert *. Da nun hier über die Art 
des Hervorbringens nichts beſtimmt iſt, fo iſt an dieſer Thei⸗ 
kung auch nichts zu bemerken als die Abſicht, daß 'nichts 
kein Kaumpunft und fein Zeitpunkt von jener Allherrſchaft 
foll ausgenommen fein. Auch die auf die Dreieinigkeit ber 
zoͤglichen Ausdräffe find weder dem gallikanifchen Bekennt⸗ 
@iß eigenthämlich noch erft diefer Zeit angehörig; fondern 
daſſelbe fteht auch im Augsburgifchen Bekenntniß, indem dort 
die Dreieinigkelt das Subject iſt zu dem Schöpfer und Ers 
halter, und fle haben ihren Urſprung ſchon in dem Symb. 
Quic. wo 'omnipotens und dominus von den drei Pers 
fonen prädicirt wird, was offenbar ganz daſſelbe beſagt. 
Nur daß diefe Beftimmungen zu unferer jezigen Betrachtung 
gar nicht gehören, da die Dreieinigkeitslehre keinesweges bei 
jeder chriſtlich frommen Gemuͤthserregung ſchon voraus ges 
ſezt wird oder auch nur in jeder enthalten iſt. Unverkenn⸗ 
bat aber iſt in dieſen Ausdruͤkken eine Abſtufung, fo daB 
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dee urfprängfiche Ausdrukt des rhmifhen Symb. nad die 
gallikaniſche Eonfeffion die Außerfien Glieder Bilden, indem 
in jenem noch gar feine Sonderung iſt, in dieſer aber if 
fie fo vollſtaͤndig, daß die Erhaltung gar nicht in Verbindung 
mit der Schöpfung behandelt wird, fondern ſich hernach in 
der Weltregirung verbirgt. Dem erfien flehn dann am 
naͤchſten die bohmiſche und ſchottiſche Eonfelfion, der lezten 
die Augsburgifhe und die angeführte helvetiſche. Uebrigens 
gehören fle alle unferer Form an, wenn fie auch nicht alle 
fo beſtimmt wie der Ausdrukk in der böhmifchen auf das 
erregte Selbſtbewußtſein zuruͤkkgehn, indem fie Eigenfchaften 
fo wenig von Gott ald von der Welt auflagen, fondern von 
Gott nur Verhältnißbegriffe und Handlungen. Denn ans 
ders als fo, daß Gott allein Tätigkeit urſpruͤnglich zuge⸗ 
ſchrieben wird, laͤßt ſich doch das Verhaͤltniß der ſchlechthl⸗ 
nigen Abhängigkeit gar nicht ausdruͤkken. 

2. Aus diefem Sachverhaͤltniß folgt fhon *, daß wir 
in der evangelifhen Kirche nicht nur einen fehr freien 
Spielraum haben zn mannigfaltiger Bearbeitung diefer Lehr⸗ 
föfte, fondern daß wir auch aufgefordert find ihn zu bes 
nuzen. Denn es fleht uns nicht nur frei, indem wir auf 
die erſte Quelle zuräfgehen, und mehr an den Alteflen und 
einfachſten Ausdrutt anzufcpliegen und diefen auch ohne eine 
ſolche Sonderung, foweit es der Zwelk der Glaubenslehre 
erfordert, zu entwifeln, fondern auch unter der Form der 
Sonderung beider Lehrfiätfe muß ich in der evangeliſchen 
Kirche alles als freie Meinung geltend machen dürfen, was 
nur eben fo fehr als die ziemlich weitfchichtigen und unbes 
ſtimmten Ausdruͤkke der verfchiedenen Bekenntnißſchriften auf 
den einfachen Ausdruft des Grundgefähls kann zurätgeführt 
werden. Und bedenken wir, daß auf dieſe Lehren wegen 
ihrer weiten Entfernung von den zunaͤchſt flreitig gewordenen 
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im erfen Entſtehen unferer Kirche die Aufmerkſamkeit der 
Keformatoren nicht Hingelenkt wurde: fo haben wir die 
Mflicht ernftlich zu prüfen — zumal diefe Lehrſtuͤtke ſo mans 
cherlei fremdartigen Einfläffen ausgefezt find, denen Wider⸗ 
fand muß geleiftet werden — ob die fombolifchen Formeln 
wicht ſelbſt die Spuren diefer Einfläffe verrathen, und wenn 
auch das nicht, ob fie auch jezt noch .unferm Beduͤrfniß ent⸗ 
forechen, und ob nicht vielleicht die weitere Entwiklung des 
evangeliſchen Geiſtes und die mancherlei Ummälzungen im 
Gebiet der Phitofophte ſowol ald der realen Wiſſenſchaften 
“andere Beſtimmungen erfordern, in welchem Fall es dann 
ganz unbedenklich fein würde den fombolifchen Ausdruft 
auch ganz zu- verlaſſen. 

- - 3. In dieſer Hinfiht nun erfcheint die aufgeſtellte 
Morm für die. Wehandlung ziweitmäg nicht nur fons 
dern auch hinreichend. Denn wenn doch unfteeitig der 
Zwelt der" Dogmatik erfordert den einfachen Ausdrukk fo 
weit zu entwwiffeln, daß dad Sprachgebiet der volfimäßigen 
zeligiöfen Mittheilung über dies Grundverhältnig der Welt 
zu Gott geregelt und behuͤtet werden kann: fo iſt es zwekk⸗ 
mäßig für jezt noch im die Sonderang von Schöpfung und 
"Erhaltung einzugehn. Aber die Gefahr, welche hieraus ent⸗ 
ſteht ſich in fremdartiges zu verlieren und über das eigenits 
Hche veligidfe Gebiet in das fpeculative hinauszugehn, wird 
nicht ſichrer abgewendet, ald wenn alle einzelnen Size, wie 
man auch dazu gekommen fein mag, immer wieder auf jenen 
einfachen Ausdrukk zuruͤkkgefuͤhtt werden, der das unmittels 
bare fromme Selbſtbewußtſein am treuften wiedergiebt. 
Ginge aber jedes von diefen beiden Lehrſtuͤkken ganz in jes 
nen urfpränglichen Ausdrutt auf, fo daß wie in jenem auch 
in jedem von ihnen dem wefentlihen nach beides gefezt iſt, 
in’ der Lehre von der Schöpfung zugleich die Erhaltung 
und umgekehrt: fo waͤre jedesinal der andere uͤberfluͤßig. 
Alfo entweder müßte man dann den gefammten Inhalt jes 
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ned Grundgefuͤhls zwiefach darſtellen, oder ſich mit Heiden 
fo einrichten, daB fie nur jufammengenommen das zur 
Darſtellung brächten, was der urfpränglihe Ausdruft uns 
entwillelt enthält, welches leztere denn offenbar vorzuziehen iſt. 


$. 38, Aus jeder von beiden Lehren kann al 
les entwilfelt werden, was in dem urfprünglichen 
Ausdrulk enthalten ift, wenn nur. in beiden Gott 
eben fo allein beftimmend gedacht wird, wie in 
jenem. 

Calvin, Institut, I. 16, 1. In hoc praecipne nos a 
profanis hominibus differre convenit, ut non minus fh 
Perpetuo mundi atatu quam in prima ejus origine praesen- 
%ia divinae virtutis nobis elaceat. — Nemesius d. nat 
hom. p.164. Ed. Ant. ZI yüg Adyos vis, örı nara wiv BE 
ügzüs yörsıw digus mgoßalru vo mgüyum, vodro äv dl M- 
ger, dm dj welou ovrundgyu mürtus q mgbrom. wo yüp 
zlond mpoßalvew zö zuoöl, Inloi zj lan auyrarafße- 
Aiqooa⸗ sv moövoaw* wal oürus abötv üv ällo Alyan, fi 
«iv alrdv elvan momeir pn wub mgovonmje zür Örrur. 

4. Wenn wir mit den fombolifchen Ausdruͤkken, die 
ſaͤmmtlich nicht von einem AU, fondern von allen Dingen 
reden, den Begriff dee Schöpfung zunächft auf die einzelnen 
Dinge beziehen, fo iſt was als Entſtehen von diefen irgend 
uns zum Bemußtfein kommt, immer nichts anders als die 
Erhaltung der Gattungen, welche durch das Wiederentſtehen 
der einzelnen Dinge bedingt if. *) Werteitt nun das hier 
zum Grunde liegende Seldftbewußtfein das gefammte ende 
Hohe Sein: fo liegt und auch das Gattungsbewußtfein eben 
fo nahe, als dns des Einzellebens, weil. wir uns in unſerm 
Selbſtbewußtſein immer ald Menfchen fegen, mithin wird 
auch der Ausdrukt, daß die Erneurungen durch Gott befte⸗ 





3 So auch Nemesius p. 163. wüs 'oör Ixason In e olaelov 
anſenros pixro- yal ofn BE üldou mgovolas Äalanss \ -- 
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ben dem Inhalt jenes Selbſtbewußtſeins, was biefen Ges 
genſtand betrifft, eben fo vollkommen entfpredhen wie der, 
daß die einzelnen Dinge duch "Gott entfiehn. Können wir 
nun aber auch nad) unferer erweiterten Weltkenntniß die 
Weltkörper mit allem auf ihnen entwikkelten Leben als eins 
zelne Dinge anfehen, die nicht nothwendig alle gleichzeitig 
entftanden find: fo ift doch offenbar ihr fuccefilves Entſtehen 
auch anzufehen als das wirkfame Fortbeftchen bildender 
‚Kräfte, die in dem endlichen Sein muͤſſen niedergelegt fein. 
Und fo finden wir nichts, deſſen Entfichen nicht unter den 
Begriff der Erhaltung zu bringen wäre, fo weit.nur immer 
unſer Beroußtfein reicht, fo daß die Lehre von der Schoͤp⸗ 
fung ganz in der von der Erhaltung aufgeht. Aber eben 
‚fo, wenn wie die einzelnen Dinge als erfchaffen anfehn und 
nun ‘weiter hinabfteigen: fo iſt die Erhaltung derſelben doch 
zugleich der Wechfel von Veränderungen und Bewegungen, 
in dem ihe Dafein abläuft. Allein indem diefe immer mehr 
oder weniger zufammengehörige Reihen bilden, fo wird mit 
Jedem Anfang einer Reihe von Zhätigkeiten oder aus dem 
Subject ausgehenden Wirkungen etwas neues gefest, was 
vorher in demfelben Einzelmefen nicht geſezt war; dies if 
mithin ein neues Entftchen und kann als eine Schöpfung 
angefehen werden, um defto mehr freilich, je mehr ein fols 
her Anfang als ein bedeutender Entwiklungsfnoten erfcheintz 
‚allein das mehr oder minder kann hier keinen beftimmten 
Abfchnitt machen. Da num jede einzelne Tpätigkeit in ſich 
felöft wieder eine Reihe Hildet und ihr Anfang ein Entfies 
hen iz fo faͤllt alles, fo weit fih nur unfer Bewußtfein 
erſtrellt, was wir gewöhnlich als Gegenfland der göttlichen 
Erhaltung anſehen, auch unter den Begriff der Schöpfung. 
Diefer alfo in feinem ganzen Umfang genommen macht jes 
nen uͤberfluͤßig, gerade wie wir es vorher umgekehrt gefehen 
haben; denn was in dem einen von beiden hicht aufgehen 
will, iſt und auch für den andern nicht gegeben, "Die 
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vettömäßige vellgidfe Mittheilung Hält Ach daher ohne Tadel 
am diefe Freiheit, und betrachtet diefelbe Begebenheit bald 
als neue Schöpfung bald ald geſezmaͤßige Erhaltung, unp 
die Andacht wird fich ſchwerlich dazu verſtehen, eine Rang 
ordnung feflzuftellen, als ob das eine vollfommner oder im 
einem Höheren Styl dem ſchlechthinigen Abhaͤugigkeitsgefuͤhl 
entfpräche als das andere. 

2. Diefe Gleichheit iſt indeß allerdings dadurch bes 
dinge, daß die göttliche Begründung auf der einen und- die 
Abhängigkeit des endlichen Seins aufı der andern Seite 

- gleich vollſtaͤndig gedacht werde, man möge nun etwas ald 
von Bott erfhaffen oder als durch Gott erhalten vorſtellen. 
Dentt man nun die Schöpfung der Welt als Einen göttlis 
hen Art, und mit diefem den ganzen Naturzuſammenhaug: 
fo Tann diefes ein volllommner Ausdrutkk des fehlechthinigen 
Abhängigkeitögefühld fein, wenn man fih nur nicht jenen 
Art denkt ald aufgehört habend, mithin auf der einen Seite 
in Gott einen Wechfel von Thätigkeit in Beziehung auf die 
Welt und von Ruhe, auf der andern aber in der Welt 
einen Wechſel zwiſchen einem Bedingtſein des Ganzen durch 
Gott und einem Bedingtſein alles einzeinen jedes durch das 
andere. Eben fo, dent man ſich die Erhaltung als eine auf 
den ganzen Weltenlauf ſich beziehende göttliche Tätigkeit, 
und auf diefer eben fo den erfien Aufang beruhend wie jeden 
folgenden Zuftand: fo iſt diefes ein vollkommner Auedrutj 
des betreffenden Selbſtbewußtſeins, wenn man fih nur nicht 
denkt auch vor und außer jener Ihätigkeit noch etwas anderes 
den Anfang der Welt bedingend. Denn font waͤre auf In 
jedem Zuſtande nur einiges von der göttlichen Thaͤtigkeit abe 
haͤngig, anderes aber fei ed auch noch fo wenig dur das 
vorher gewefene bedingt, mithin auch die göttliche Thätigs 
teit, deren Gegenftand die ganze Welt fein fol, immer vers 
miſcht mit Leiden. Daflelbe erfolgt auf andere Weiſe, wenn 
man die erfchaffende, göttliche. Thaͤtigkeit zwar nicht. momen⸗ 


38 208 


tan denkt, aber nur an einzelnen Punkten und zu gewiffen 
Zeiten fi wiederhofend ; denn wenn dann auch die erhals 
tende Ihätigkeit zwifchen diefe Punkte tritt, damit nie und 
nirgend göttliche Thaͤtigkeit wechfle mit Unthätigkeit, fo tritt 
fie doch ein als eine andere von jener unterfcheidbare, und 
indem fie einander begrenzend ausſchließen, bleibt die Welt 
zwar gänzlich abhängig von Gott aber ungleihmäßig und 
von fich gegenfeitig hemmenden göttlichen Thaͤtigkeiten. 
Und nicht minder, wenn man bie erhaltende Thätigkeit zwar 
unvermifcht mit Leiden denft, aber entweder nur fo auf eine 


rein erfchaffende folgend, daß fie in dem was fih aus dies . 


fer entwikkelt einen Widerftand beſiegen muß, oder fo daß 
die erfchaffende als eine andere an einzelnen Punkten wies 

der eintritt. Doch iſt die Neigung zu ſolchen in der That 
verkehrten Formeln, welche das reine Abhängigkeitsgefüßt 
keinesweges ausdräffen fondern auf alle Weiſe entfielen, 
faſt zu allen Zeiten unverkennbar vorhanden. Diefe hat ine 
deß natuͤrlich ihre Wurzel nicht in der chriftlichen Froͤmmig⸗ 
keit, fondern in einer verworrenen aber im gemeinen Leben 
nur allzugewoͤhnlichen Weltanficht, welche die Abhängigkeit 
von Gott nur als Erklaͤrungsgrund des Weltlaufs zu Hälfe 
nimmt, wo fi der Naturzufammenhang verbirgt, alfo am 
meiften da, wo etwas vom früheren abgeriffen und vom 
umgebenden getrennt, als ein anfangendes oder ifolixtes 
erſcheint. 


5. 39. Die Lehre von der Schöpfung iſt vor⸗ 
zuͤglich in der Hinficht zu entwilfeln, daß fremdattis 
ges abgemwehrt werde, Damit nicht aus der Art wie 
die Frage nach dem Entſtehen anderwärts beant⸗ 
wortet wird, etwas in unfer Gebiet einfchleiche, was 
mit dem reinen Ausdrukk des fchlechthinigen Abhaͤn⸗ 
gigfeitsgefühls im Widerſpruch ſteht. Die Lehre 

von 
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von der Erhaltung aber vorzüglich um daran jenes 
Grundgefuͤhl felbft vollkommen darzuftelen. 


1. Unfer Selbſtbewußtſein, in der Allgemeinheit wie 
ſich Heide Lehrſtuͤkllke darauf beziehn, kann das endliche Sein 
uͤberhaupt nur ſofern dieſes ein fortbeſtehendes iſt vertreten, 
weil wie uns ſelbſt nur fo finden, von einem Anfang des 
Eeins aber kein Selöftbewußtfein haben. Es würde daher 
zwar, wie wir oben gefehen, nicht unmoͤglich fein aber 
doch großen Schwierigkeiten unterliegen daflelde Überwiegend 
oder ausfchließend unter der Form der Schöpfungsiehre zu 
enttoikfeln; und ein folcher Verfuch würde eben fo willkuͤhr⸗ 
lich fein als der Abzwekkung der Dogmatit unangemeflen, 
da auch in der volksmaͤßigen veligiöfen Mittheilung die Lehre 
von der Erhaltung eine weit größere Bedeutung hat. Und 
Da überhaupt die Frage nach dem Anfang alles endlichen 
Seins nicht in dem Intereſſe der Frömmigkeit entfteht fons 
dern in dem der Wißbegierde, und alfo auch nur duch die 
Mittel, welche diefe darbietet, beantwortet werden Tann: fo 
Zann auch die Frömmigkeit immer nurein mittelbared Inter⸗ 
efle daran nachweifen, nämlich daß fie keine Beantwortung 
derſelben anerkennt, welche den Frommen mit feinem Grunds 
gefühl in Widerfpruch brächte. Und eine ſolche Stellung 
hat auch die Lehre, ſowol wo fle im neuen Teflament vors 
Zommt, als auch in allen eigentlichen Belenntnißfchriften. 
Wogegen das altteftamentifhe Fundament derfelben in den 
Anfängen eines Geſchichtbuches liegt, welches alfo übers 
wiegend dem Intereſſe der Wißbegierde dient, 

2. Wenn wie nun bei der Lehre von der Schöpfung 
vornemlich zu verhuͤten haben, daß ſich nicht fremdartiges aus 
dem Gebiet des Willens einfchleihe: fo iſt freilich auch die 
entgegengefezte Gefahr zu beräffichtigen, daß nämlich auch die 
Entwitlung unferes frommen Selbſtbewußtſeins nicht fo yes 
faßt werde, daß der Wißbegierige dadurch in Widerfpruch geras 

cdrim. Glaudt. 1. 14 
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the mit den Prinäplen feines Forſchens auf dem Gebiet 
der Natur oder der Geſchichte. Allein da das Selbſtbe⸗ 

wußtſein, auf welches hier zu reflectiven iſt, ſchon diefes in 
ſich ſchließt, daß wir in einen Naturzuſammenhang geftellt 
find: fo wird die Lehre von der Erhaltung, welche hievon 
unmittelbar ausgehen kann, In der reinen Entwiklung diefes 
Selbſtbewußtſeins feinen Anlaß finden, jene Borausfezung 
zerſtdͤren zu wollen. Und dies wird auch irrthuͤmlich um fo 
weniger begegnen können, wenn die angegebene Behand⸗ 
tung der Schoͤpfungslehre ſchon voran gegangen iſt. 

3. Wenn num das unmittelbare höhere Selbſtbewußt⸗ 
fein, welches in beiden Lehrſtatken dargeſtellt werden fol, 
nur eines und daffelbe ift; der Zwekk der chriſtlichen Glau⸗ 
benslehre aber theils der, die in dem verfchiedenen Gebieten 
der religidſen Mittheilung innerhalb unferer Kirche geltend 
gewordenen Darftellungen ihrem wefentlichen Inhalt nach 
anſchaulich und normal zufammen zu fallen, theils auch Cau⸗ 
teilen aufzuflellen, um zu vermeiden, daß ſich nichts eins 
ſchleiche, was dem hiehergehörigen widerfprechen koͤnnte, 
ohne daß dies im jedem gegebenen Zufammenhang bewirkt 
würde: fo werden beide Lehrſtuͤkke zuſammengenommen die 
dogmatiſche Darſtellung des hier zum Grunde liegenden 
ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls erfchöpfen, wenn wir bei 
dem einen vorzüglich die Aufftellung der nöthigen Vorſichts⸗ 
zegeln bewirken, bei dem andern aber überwiegend bie pos 
ſitive Entwillung im Auge haben. 


Erſtes Leprnäft, 
on der Schöpfung 


$ 40. Dem bier zum Grunde liegenden froms 
men Gelbftbenußtfein widerfpricht jede Vorftellung 
von dem Entfichen der Welt, durch. welche irgend 
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etwas von dem Entftandenfein durch Gott ausge 
fchloffen, oder Gott felbft unter die erft in der Welt 
und durch die Welt entftandenen Beftimmungen und 
Gegenſaͤze geftellt wird. 

Apoſtelg. 17, 24. im. 1, 19. 20. Hebr. 11, 3. 

1. Die angezogenen neuteflamentifhen Stellen gehen 
darin voran, jede näher beſtimmte Vorſtellung von der 
Schöpfung abzumeifen. Aud der Ausdruft Gruers iſt für 
jede nähere Beſtimmung nur negativ, um nämlich alle Vor⸗ 
ſtellung irgend eines Werkzeuges oder Mittels auszufchließen. 
Es laͤßt ſich auch in Uebereinftimmang damit und mit dems 
felben Recht fagen, die Welt ſelbſt fei, ald durch das Spre⸗ 
den geworden, das von Gott gefprochene 2). Und fo bes 
gnuͤgen wir und damit, dieſe negativen Charaktere aufzus 
ſtellen ald Regeln der Beurteilung für das, was als näs 
here Beftimmung diefes Begriffs in die Glaubenslehre, aber 
unferer Ueberzeugung nach mit Unrecht, eingedrungen if. 
Denn da unfer unmittelbares. Selöftbewußtfein das endliche 
Sein nur in der Identitaͤt des Entſtehens und Fortbeſtehens 
repraͤſentirt: fo finden wir in demfelben zu der Entwilung 
des erſteren für ſich allein weder Veranlaſſung noch Anlei⸗ 
tung, koͤnnen alfo andy vermöge deſſelben keinen befonderen 
Antpeil daran nehmen. Die weitere Ausbildung der Schds 
pfungslehre in der Dogmatik rührt aus der Zeit her, wo 
man auch naturwiſſenſchaftlichen Stoff aus der Schrift Holen 
wollte, und wo die Elemente aller höheren Wiſſenſchaften 
noch in der Theologie verborgen lagen. Es gehört daher zur 
gänzlichen Trennung beider, daß wir diefe Sache den räfmärts 





2 Mas ift die ganze Kreatur andere, denn ein Wort Gottes 
von Gott gefagt und ausgeſprochen, . . . daß alfo Bott 
das Schaffen nicht ſchwerer ankommt, denn uns das Rennen, 
euth. 3. Seneſ. 1, 5, 51. 
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gehenden Forſchungen der Naturwiſſenſchaft uͤbergeben, ob 
ſie uns bis zu den die Weltkoͤrper bildenden Kraͤften und 
Maffen oder noch weiter hinauf führen kann, und daß wir 
unter der obigen Worausfezung die Reſultate ruhig abwar⸗ 
ten, indem ohne irgend von der chriftlichen Glaubenslehre 
abhängig zu fein oder es hiedurch zu werden, jedes willens 
fehaftliche Beſtreben, welches mit den Begriffen Gott und 
Welt avbeitet,, ſich durch diefelben Beſtimmungen abgrenzen 
muß, wenn nicht diefe Begriffe aufhören: follen zweie zu 
fein. 

2. Wie nun die neuteftamentifhen Stellen fo gar kei⸗ 
neh Stoff an die Hand geben zur weiteren Ausbildung der 
Schdpfungslehre, und die Glaubenslehrer doch auch da, wo 
fie in jener Verwechfelung ihrer Aufgabe mit der philofophis 
fihen begeiffen waren, fich immer auf die Schrift zurüfbes 
zogen: fo haben mir zunächft auf die moſaiſche Erzählung 
und die gewiſſermaßen doch ſaͤmmtlich von diefer abhängigen 
altteſtamentiſchen Stellen zu fehen. Jene nun wurde uns 
läugbar von den Neformatoren für eine eigentliche Geſchichts⸗ 
erzählung genommen *). Luthers Ausſpruch indeß ift vor 
nehmlich der allegorifchen Erklärung entgegengefezt, und Eals 
vins Anficht fehließt doch ſchon einen Gebrauch diefer Ers 
zZaͤhlung zur Ausbildung einer eigentlichen Tpeorie aus. Auf 
jede Weiſe if es der Sache zum Wortheil, daß hierüber 
nichts ſymboliſch geworden ift, zumal ſchon, wenn man nicht 
gervaltfamerweife die zweite Erzählung In der Genefis als 
eine recapitulirende Fortſezung der erſten anfehen will, die 
Werfchiedenheit zwifchen beiden fo bedeutend if, daB man 





z Suth. 3. Genef. L 3. 5. 43, Denn Mofes fehreibet eine 
Hiftorie, und melbet gefehene Dinge, — Calvin, Instit. 
1,14, 3. Moses vulgi ruditali se accomodans non alia 
Dei opera commemorat in historia creationis, nisi quae 
oculis nostris occurrunt, 
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ihnen einen eigentlich gefchichtlichen Charakter ſchwerlich bei⸗ 
fegen kann. Nehmen wir nun dazu, daß In den altteftas 
mentifchen Stellen, welche der Schöpfung erwähnen, theils 
dieſelbe Einfachheit vorherrfcht, wie in den neuteflamentis 
ſchen * theils die mofaifhen Säge zivar zum Grunde ges 
legt, aber doch fehr frei behandelt werden 2; ferner dag 
ein rein didaktifcher Gebrauch diefer Erzählung gar nicht vor⸗ 
kommt, und dag Philon, welcher die ſechs Tage in buch⸗ 
ſtaͤblichem Sinne durchaus verwirft, doch gewiß Vorgänger 
gehabt Haben wird: fo Eönnen wir ziemlich ficher ſchließen, 
daß die buchftäbliche Erklärung nie allgemein durchgedrungen 
iſt in jener Zeit, fondern immer ein wenngleich dunkles doch 
gefundes Gefühl davon übrig geblieben, daß died alte Denk⸗ 
mal nach unfern Vorſtellungen von Gefchichte nicht dürfe 
behandelt werden. Daher wir nicht Urfache Haben über fols 
chem geſchichtlichem Verſtaͤndniß ſtrenger zu halten, ald das 
Vote ſelbſt in feinen beften Zeiten gethan hat. Gefezt aber 
auch man hätte volles Recht anzunehmen, die mofaifche 
Beſchreibung fei eine auf außerordentlihem Wege mitges 
theitte Geſchichtserzaͤhlung: fo folgte daraus nur, daß wir 
auf diefem Wege eine anders nicht gu erwerbende naturwifs 
ſenſchaftliche Einficht erlangt hätten, aber Feinestveges wärs 
den die einzelnen Theite derſelben deshalb Glaubensfäge nach 
unferm Sprachgebrauch fein, da umfer fchlechthiniges Abs 
Hängigkeitögefühl daducch weder einen neuen Gehalt noch 
eine andere Geftaltung noch irgend eine nähere Beftimmung 
erhält. Daher nun auch eine eommentirende Auslegung 
derfelben oder die Beurtheilung ſolcher Auslegungen gar 
kein Gefchäft der Dogmatik fein kann. 

3. Was aber die aufgeftellten Beſtimmungen ſelbſt 
betrifft, fo iſt wol deutlich, daß unfer ſchlechthiniges Abhäns 





2 gef. 45, 18. Jerem. 10, 12, 
2 pPſ. 33, 6 - 9. 9.104. Hiob 34, 4 figb. 
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gigkeitsgefähl nicht koͤnnte auf die allgemeine Befchaffenheis 
alles endlichen Seins bezogen werden, wenn in diefem ir⸗ 
gend etwas von Gott unabhängig wäre oder jemals geweſen 
wäre. Eben fo gewiß aber auch ift, daß wenn in allem 
endlichen Sein als ſolchem irgend etwas wäre, das ald von 
Gott unabhängig in die Entfiehung deflelben eingegangen 
wäre: fo koͤnnte, weil eben dies auch in uns fein müßte, 


das fchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl auch in Beziehung auf - 


uns ſelbſt keine Wahrheit haben. Würde hingegen Gott 
als fchaffend auf irgend eine Weiſe beſchraͤnkt gedacht, alfo 


demjenigen ähnlich in feiner Thätigkeit, was doch ſchlechthin 


von ihm abhängig fein fol: fo würde das diefe Abhaͤngig⸗ 
keit ausfagende Gefühl ebenfalls nicht wahr fein können, ins 
dem Gleichheit und Abhängigkeit ſich gegenfeitig aufheben, 
und alfo das Endlihe, fofern ed Gott gleich wäre, nicht 
tönnte fchlechthin von ihm abhängig fein. Unter einer andern 
als dieſen beiden Formen aber ift cin Widerfpruch irgend 
einee Xheorie von der Schöpfung mit der allgemeinen 
Grundlage unferes frommen Selbſtbewußtſeins nicht zu dens 
ten. Mit dem chriſtlichen Charakter deſſelben aber, da dies 
fer eine Erfahrung ſchon vorausfezt, Tann eine Lehre von 
‚der bloßen Schöpfung, weil fie auf das Fortbefehen feine 
Raͤkſicht nimmt, auch nicht in Widerfpruch fiehen. ‚Die 
chriſtliche Frömmigkeit kann alfo bei diefen Forfhungen fein 
anderes Interefie haben, als nur fle von diefen beiden Klippen 
entfernt zu halten. Ob nun aber diefes leicht fei, oder auch 
hier wer die eine vermeiden will mur zu leicht der andern 
mahe kommt, das muß ſich aus der näheren Betrachtung 
der in die Glaubensichre aufgenommenen Zufäze ergeben. 


$. 41. Wenn der Begriff der Schöpfung wei⸗ 
ter entwilkelt werden fol, fo muß das Entfichen 
der Welt zwar ganz auf die göttliche Thätigfeit zus 
tüffgeführe werden, aber nicht fo, daß diefe nah 
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ſtehen der Welt ſoll als die allen Wechſel bedingende 
Zeiterfuͤllung dargeſtellt werden, aber nicht ſo, daß 
die goͤttliche Thaͤtigkeit ſelbſt eine zeitliche würde, 


Conf. Belg. XII. Credimus Patrem per verbum hoc est 
filiam suum coelum et terram ceterasque 'crealuras om- 
mes, quandoque ipsi visum fuit, ex nihilo creasse, — 
Jo. Dam. d. orth. £. II, 5. .. dx zoü un örsog als.sö 
ira magoyayar ra alunarıa. — Euth. 4. Gen. II, 2. 
5.7. und it Gott in Summa außer allem Mittel und 
Gelegenheit der Beil. — Gbend. Alles was Gott hat 
ſchaffen wollen, bas hat er geſchaffen bazumal, ba ex ſorach, 
ob es wohl nicht alles ploͤzlich allda vor unfern Augen 
ſcheiat ... Ih zwar bin etwas neues . „aber... . für 
Gott bin ich geseuget und gewahret bald am Anfang ber 
Welt, und bied Wort, da er ſprach, Laſſet uns Menſchen 
machen, hat aud mid geſchaffen. — Hilar. de f. Br. 
XU, 40. Nam eisi habeat dispensationem sui frma- 
mmenti solidatio — sed coeli terrae ceterorumque elemen- 
torum creatio ne leri saltem momento operationis dis- 
cernitur. — Anselm.Monok 9, Nullo namque pacto 
Kieri potest aliquid rationabiliter ab aliquo, nisi in fa- 
cientis ralione praeoedat aliquod rei Mciendae quasi 
exemplum, sive ut aptias dieitur forma . . quare cam 
ea quae facta sunt, clarum sit nihil fuisse antequam 
fierent, quantum ad hoc quia non erant quod nunc 
sunt, nec erat ex quo fierent,; non tamen nihil erant 
quantum ad rationem facientis. — Phot. Bibl. p.302. 
Bekk. örı 5’Ngıyiras Meya ovratdor era zb . . 0:8 
58 nür. EI yüg, Ipuona, ob Hs Önmiougyds üvev dnmoug- 
Umnärer ©. 0 obER marrongürug ävau sor nguroyuber 
un. ürdyun dE ägxis abrk imd veu Geod yıyırjodan, zal 
mi dlvas zaövor, öre olx dv sadıa. el yüg Av zodvos, öre 
bu je va mouipara © >. nal ülleodehes sul werapdlkır 
vor ärgemrov uud üvallolarer ovußjasas Gebr el Jüg Üse- 
007 memolnns zo mar, dnkor me And zo mi mov ala ro 
worin nırdßals, — Hilar. d. £& Tr. XII, 39. Cum enim 
praepararelur coelum aderat Deo. Numquid coeli prac- 








54. 216 - 


paratio Deo est temporalis? ut repens cogitationis mo- 
tus subito in mentem tamquam antea torpidam . . sub- 
repserit, humanoque modo fabricandi coeli impensam et 
instramenta quaesierit?... . Quae enim futura sunt, li- 
cet in eo quod creanda sunt adhuc fient, Deo tamen, 
cui in creandis rebus nihil novum ac repens est, iam 
facta sunt: dum et temporum dispensatio est ul creen- 
tur, et iam in divinae virtutis praesciente eficientia sint 
creata. — Augustin d. civ, D. XI. 4,2. Qui autem 
a Deo factum fatentur, non tamen eum volant tempo- 
ris habere sed suae ereationis initium, ut modo quodam 
via intelligibili semper sit factus: dicunt quidem aliquid 
etc, ibid. XII, 15. Sed cum cogito cuius rei dominus 
semper fuerit, si semper crtatura non fuit, affirmare 
aliguid pertimesco. — ibid. 17. Una eademgue sem- 
Ppiterna et immutabili voluntate res, quas condidit, et ut 
Prius non essent egit, et ut posterius essent, quando 
esse coeperunt, — Idem de civ. D. XI, 6. Procul du- 
bio non est mundus factus in tempore sed cum tem- 
pore. — Idem de genes. c. Man. I, 2. Non ergo pos- 
sumus dicere fulsse aliquod tempus quando Deus non- 
dum aliquid fecerat, 

4. Der Ausdeuft aus Nichts laͤugnet, daß vor der 
Entftehung der Welt irgend etwas außer Gott vorhanden 
gewefen, was ald Stoff in die Weltbildung eingegangen 
wäre; und ohnftreitig würde die Annahme eines unabhäns 
gig von der göttlichen Tätigkeit vorhandenen Stoffes das 
ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl zerſtdren, und die wirkliche 
Welt darftellen ald eine Mifchung aus dem was durch Gott 

"und dem was nicht durch Gott da wäre. Indem nun aber 
dieſe Formel ohnlaͤugbar die Ariftotelifche Kategorie 2E od 
zuruͤkruft und derſelben nachgebildet it: fo erinnert fie auf 
der einen Seite an die menfchlihe Art zu bilden‘, welche 
einem vorhandenen Stoff die Form giebt, auf der andern 
Seite an das Derfahren der Natur in der Zufammenfezung 
der Koͤrper aus mehreren Elementen. In fo fern nun hies 
durch alles was ſchon Naturverlauf ift ſtreng von der erften 
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Entftehung gefchieden und eben fo die Schöpfung Aber die 
Bloße Geftaltung hinaus gehoben wird, iſt der Ausdrukk auch 
tadellos. Nur fieht man ans Hilarius und Anfelmus wie‘ 
leicht ſich doch hinter die Verneinung des Stoffe ein Vor⸗ 
herfein der Geftalten vor den Dingen natürlich nicht außer 
Gott fondern in Gott verftefft. Auch diefes erfcheint an 
ſich ganz unverfänglih; aber indem nun doch die beiden 
Glieder diefes Gegenfazes Stoff und Form fich nicht gleich 
zu Gott verhalten, wird diefer doch aus der Indifferenz ges 
gen den Gegenfaz hinausgeruͤckt und alfo gewiſſermaßen una 
ter denfelben geftellt. Daher auch natürlich diefes Sein der 
Formen in Gott vor dem Dafein der Dinge ald doch ſchon 
anf baffelbe fich beziehend ein MWorbereiten genannt werden 
Tann. Allem hiedurch wird fogleich die andere Regel vers 
lezt und mit muͤſſen dagegen Luthers Ausfpruch geltend 
machen; denn Gott bleibt nicht mehr außer aller Beruͤh⸗ 
zung mit der Zeit, wenn es zwei göttliche Thätigkeiten giebt, 
die wie Vorbereitung und Schöpfung nur in einer beſtimm⸗ 
ten Zeitfolge gedacht werden koͤnnen. Anſelm fpricht diefe 
Zeitlichkeit nach feiner Art am troffenften und unbefangens 
ſten aus. Hilarius möchte fie aufheben; aber dies gelingt ihm 
eigentlich doch nur mit dem, was jezt noch einzeln in’ der 
Zeit entfteht nicht aber mit der urfpränglihen Schöpfung z 
denn von diefer kann man nicht fagen, daß fie in der vors 
Herwiffenden Wirkfamkeit, fchon ehe fie wurde, wäre ges 
ſchaffen gewefen. — Nur beiläufig kann hier bemerkt wers 
den, daß der Ausdrukk aus Nichts auch dfter vorkommt um 
die Erfchaffung der Welt zu unterfceiden von der Erzeu⸗ 
gung des Sohnes *, Wäre nun die lezte allgemein aners 





2 Fecisti enim coelum et terram non de te, nam esset ae⸗ 
quale unigenito tuo! — et aliud praeter fe non erat unde 
faceres ea, et ideo de nihilo fecisti coelum et terramy- 
Augustin. Conf, XUl, 7. 
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kannt eine ewige und die erfte chen fo allgemein anerkannt 
eine zeitliche, fo wäre nicht nöthig noch einen. andern Uns 
terſchied aufzuftellen; oder auch wenn man nur auf dieſem 
Gebiet vollfommen einig wäre über den Unterfchied zwiſchen 
Erzeugen und Erfchaffen. Doch ift auch fo der Ausdruft 
zu diefem Zwelk nicht nöthig, indem, wenn man auch Wort 
und Sohn gar nicht identificirt, fchon der Ausdruft durch 
das Wort gemacht fein * jeder Werwechfelung diefer Art 
hinlänglich vorbeugt, felbft wenn man den Unterfchied zwi⸗ 
ſchen Schaffen und Erzeugen nicht hervorhebt. 

2. Wenn wir nun fo ſtreng wie oben angedeutet iſt 
die erfte Entftehung fendern, daß wir alles nicht ſchlechthin 
primitive ſchon zu dem in der Entwiklung begriffenen Mar 
turlauf rechnen, und alfo unter den Begriff der Erhaltung 
bringen: fo ift die Frage, ob die Schöpfung ſelbſt eine Zeit 
eingenommen, ſchon verneinend erledigt. Die Unterfcheidung 
einer erften und zweiten Schöpfung oder einer unmittelbaren 
und mittelbaren kommt immer zuruͤkk entweder im allgemeis - 
nen, auf dad Werden des zufammengefezten aus dem eins 
fachen ?, oder auf das des organifchen aus dem elementas 
riſchen 2. Hier aber wieder eine Schöpfung eintreten laſſen 
hebt entweder den Unterfchied zwiſchen Schöpfung und Ers 
Haltung ganz wieder auf, oder es fezt differente Stoffe opne 
alle innen einwohnende Kräfte voraus, welches ein völlig lee⸗ 





® Denn es find alle Dinge durch Gottes Wort alfo gemacht, 
daß fie billiger geboren, denn gefchaffen ober erneuert heißen 
mögen, benn da if Fein Inftrument ober Werkzeug hinzuge⸗ 
Tommen. Luth. Ih. V. ©. 1102, 

2 Ti A- ngarm hulgu dnoleer 5 Deös don dwolnae dx u ür- 
zur" zuis O2 Allg odn in ai ürsen, AN eE dv dwolgae si 
agcrn Nudgg merdfaier ös f9noe. Hippolyt. in Genes 

3 Tü piv ode du mpounoxuuerng Ulns, olov ougaver, 180 oV- 
eurös bie ariſtoteliſche fünfte Subſtanz if, yiür ua nüg 
Übwg* va de dx sovswr, oiov [un yusi eic. 
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rer Gedanke iſt. Sondern wenn man auch bei Schöpfung 
zunaͤchſt an Stoffe denkt, wiewol vollfommen eben fo nahe 
liegt an Kräfte zu denken: fo muß doch von da an ein Ies 
bendiges bewegliche Sein beſtanden und ſich weiter fort 
entwilfelt haben, fonft wäre die Schöpfung des bloßen 
Stoffes doch auch nur eine Vorbereitung gewefen, eine Aus. 
Gere materielle entfprechend jener inneren formellen. Wir 
dürfen daher diefe Beſtimmungen einer Zeit zuräff geben, 
die ſich in ſolchen Abftractionen gefallen konnte, weil von eis: 
ner dynamifchen Anficht der Natur keine Rede war. Eine: 
andere auch gar nicht in unferm Gebiet einheimifche Frage 
über das Verhaͤltniß der Weltfchdpfung zur Zeit iſt die, ob 
eine Zeit vor der Welt geweſen oder ob die Zeit erſt mit 
der Welt begonnen habe. Nehmen wir aber Welt in dem 
weiteften Sinne: fo dürfen wir das erfle nicht bejahen 
laſſen, weil eine Zeit vor der Welt fih nur koͤnnte auf 
"Gott bezogen haben, und biefer alfo in die Zeit verfezt 
würde. Die Conf. belg. mit ihrem quando ipsi visum 
fuit fällt aber offenbar in diefen Fehler, und wir muͤſſen 
uns dagegen auf die Formeln des Auguftinus zuräfzichn. — 
Der Streit endlich über eine zeitliche und ewige Schöpfung: 
der Welt, den man auf die Frage zuräkfführen kann, ob ein 
Sein Gottes ohne Geſchoͤpfe gedacht werden könne oder- 
muͤſſe, betrifft ebenfalls keinesweges den unmittelbaren Ges 
Halt des fchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls, und es If das 
her an und für ſich gleichgültig, wie ee entfchieden wird. 
Nur in fofern man mit der Worftellung einer Schöpfung 
in der Zeit den eines Anfangs der göttlichen Thaͤtigkeit 
nach außen oder eines Anfangs göttlicher Herrſchaft verbins 
den muß, wie Drigines die Sache darftellt, fo würde dadurch 
Goott in das Gebiet des Wechſels geftellt, alfo zeitlich, mits 
hin der Gegenfaz zwifhen ihm und dem endlihen Sein 
verringert, wodurch denn freilich die Reinheit des Abhängigs 
keitsgefuͤhls gefährdet wird. Wenn Auguftin um dies zu 
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vermeiden doch nur Einen göttlihen Willendact für das 
fruͤhere Nichtfein und das fpätere Sein der Dinge aufftelle: 
fo genügt dies wol ſchwerlich. Darin gehört ein gleich 
wirkſamer göttlicher Wille dazu, damit die Welt früher 
nicht fei: fo muß man annchmen, daß fie ohne diefen götts 
lichen Willen früher werde geworden fein, mithin daB ein 
Vermögen ins Dafein zu treten unabhängig von Gott vors 
handen fei. Iſt aber derfelde Eine göttliche Wille doch 
während des Nichtſeins der Dinge auch ein unmwirkfamer, 
indem er eben fo wenig etwas verhindert als hervorbringt: 
fo bleibt doch das Uebergehen aus dem Michthandeln in 
das Handeln, wenn man es auch anders ausdrüft ald Ues 
bergang aus dem Wollen in die Wirkſamkeit ", wogegen 
ſich nicht denken Täßt wie die Vorftellung, dag Gott nicht 
ohne von ihm ſchlechthin abhängiges ift, auf irgend eine 
Weiſe ſollte das fromme Selbſtbewußtſein ſchwaͤchen oder 
verwirren koͤnnen. Wie denn auch die hier noch gar nicht 
zu behandelnde Zuruͤkfuͤhrung des Wortes, wodurch Gott die 
Welt gefchaffen, auf das Wort welches von Ewigkeit bei 
Gott war, ſich nur zur rechten Klarheit bringen läßt ®, wenn 
nicht durch das ewige Wort aud) ewig gefchaffen wird. 
Zufaz. Man kann hieher auch noch die Beſtimmung 
rechnen, daß Gott die Welt duch einen freien Beſchluß 
geſchaffen. Nun verſteht ſich zwar von ſſelbſt daß derjenige 
ſchlechthin frei iſt von welchem alles ſchlechthin abhängig iſt. 
Nur wenn man ſich bei dem freien Beſchluß eine Bera—⸗ 
thung vorhergehend denkt, auf welche eine Wahl folgt, 





3 Addamus eum ab aeterno id voluisse. Quicquid enim 
vult, id voluit ab aeterno, Jam quod voluerat ab aeterno 
id aliquando tandem factum est. Nun wirkte er alfo und 
war thätig daß die Welt entſtand. Morus Comment, 
T. 1. 9. 292. 


= Bol, Eutper W. A.I. S. 23. - 8, u UL 6, 36. - 40. 
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oder wenn man jene Freiheit fo ausdräftt, dag Gott die 
Welt auch eben fo gut nicht hätte ſchaffen können, weil man 
meint es fei nur entweder diefed möglich, oder daß Gott die 
Welt habe ſchaffen müflen: fo hat man ſchon vorher ſich 
Freiheit nur im Gegenfaz mit Nothwendigkeit gedacht, und 
alfo, indem man Gott eine ſolche Freiheit zuſchreibt, ihn 
in das Gebiet des Gegenſazes geſtellt. 





Erſter Anhang. Bon den Engeln. 


$. 42. Da diefe in den altteflamentifchen Buͤ— 
chern einheimifche Vorſtellung auch in das neue Tes 
flament Hinübergefommen ift, und auf der einen 
Seite weder etwas -unmögliches in ſich fhließt, noch 
mit der Orundlage alles gottgläubigen Bewußtſeins 
im Widerfpruch ſteht, auf der. andern Geite aber 
nirgends in den Kreis der eigentlichen chriftlichen 
Lehre hineingezogen ift: fo Fann fie auch ferner in 
der chriftlichen Sprache vorkommen, ohne jedoch daß 
wir verpflichtet wären etwas über ihre Kealität feſt⸗ 
zuſtellen. 

1. Die Erzaͤhlungen von Abraham, Loth, Jakob, von 
der Berufung des Moſes und Gideon, der Verkuͤndigung 
des Simfon, tragen das Gepräge deffen, was wir Sage 
zu nennen pflegen, fehr deutlich an fih, ja in mehreren 
derſelben werden Gott felb und die Engel des Herrn fo 
mit einander verwechfelt, daß das Ganze auch kann als eine 
Theophanie gedacht werden, wo dann das zur ſinnlichen 
Wahrnehmung gelangende gar nicht braucht die Exfcheinung 
eines von Gott verfdiedenen felbftändigen Weſens zu fein. 
In diefer Unbeſtimmtheit alfo iſt die Worftellung älter als 
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diefe Erzählungen, ja vielleicht noch als die erzählten Bege ⸗ 
benpeiten, und dann auch nicht ansfchließend hebraͤiſch im 
engeren Sinne, welches auch aus mancherlei andern Opus 
ven, 3. B. der Gefchichte des Bileam hervorzugehen ſcheint. 
Dichteriſche Ausführungen mancher Art in den Pfalmen und 
Propheten leiten auch darauf, daB alles, was ein Träger 
eines göttlichen Befehls iſt, auch Engel kann genannt wers 
den; fo daß bisweilen beftimmte befondere Wefen unter dies 
fem Ausdruft zu denken find, bisweilen auch nicht. Jenes 
nun haben wir wol zunächft nicht anders zu erklären, als 
wie überhaupt verfchiedene Völker unter verfehiedenen Fors 
men fih geiftige Wefen mannigfaltiger Art gebildet haben, 
weil nämlich das Bewußtſein von dee Gewalt des Geiftes 
über den Stoff immer, je weniger die Aufgabe noch gelöft 
iR, um defto mehr eine Neigung in fich ſchließt, mehr Geift 
vorauszufezen als der fih in der menfchlichen Gattung mas 
nifeftirt, und andern als wie die thierifchen lebendigen Kräfte 
und Kunfttriebe die erſt ſelbſt mit ihrer Gewalt über den 
Stoff follen als Stoff in unfere Gewalt gebracht werden. 
Wir num, welchen die Mehrheit der Weltkörper bekannt iſt, 
befriedigen jenes Verlangen durch die und geläufige Voraus⸗ 
ſezung, daß diefe großentheils oder alle mit nad) verfchiedes 
nen Stufen beſeelten Wefen erfüllt find. Vorher aber blieb 
nichts anders übrig, als entweder die Erde felbſt mit uns 
verborgenen ‚geiftigen Weſen zu bevöltern oder den Himmel. 
Das jüdifche Volk ſcheint fich entſchieden mehr an das lezte 
gehalten zu haben, zumal feit das hoͤchſte Weſen zus 
gleich als der König des Volks gedacht wurde, alfo Dies 
ner in feinee Nähe haben mußte, um fie beliebig an jeden 
Punkt feines Reichs zu fenden, und fie in jeden Zweig der 
Verwaltung eingreifen zu laflen, und dies iſt auch gewiß die 
am meiften ausgebildete Vorfiellung von Engeln. Wir müßs 
ten fie demnach gänzlich trennen von unferer Vorſtellung 
des auf andern Weltkörpern ihrer Natur gemäß in Verbin 
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dung mit einem Organismus entwiffelten geiftigen Leben; 
denn die bibliſche Vorſtellung kann man hierauf nicht zuräßr 
führen *, fondern fezt dann etwas ganz fremdes au deren 
Stelle. Wir würden fie uns vielmehr denken müflen als 
einem Welttörper beſtimmt angehörige geiſtige Wefen, die 
ſich nach der Befchaffenheit eines jeden für ihr Gefchäft auf 
demfelben einen wenn auch nur vorübergehenden Organis⸗ 
mus anbilden koͤnnen, wie fie denn auch auf dem unfrigen 
nur auf voräbergehende Weiſe von Zeit zu Zeit follen ers 
ſchienen fein. Und offenbar willen wir von dem zwiſchen⸗ 
welilichen Raum ſowol als von- den möglichen Verhaͤltniſ⸗ 
fen zwiſchen Geift und Körper viel zu wenig, um die Wahr⸗ 
heit einer folhen Vorſtellung ſchlechthin abläugnen zu dürs 
fen. Ja wenn wir die Erſcheinung derfelben als etwas 
wunderbares anfehn: fo gefchieht dies weit weniger, weil 
wir nothgedrungen behaupten müßten, daß ein -folches vors 
übergehendes Eintreten fremder Weſen in unferen Lebens, 
kreis an fi den Naturzufammenhang aufhöbe, als vielmehr 
weit ihre Erſcheinung — Im Chriftenchum überall aber auch 
geoßentheils im alten Teftament — an befondere Entwillungss 
und Offenbarungspunkte geknuͤpft fl. Im neuen Zeftament 
erſcheinen die Engel bei der Verkündigung Chriſti und feis 
nes Vorlaͤufers und bei Chriſti Geburt außerhalb des eis 
gentlichen Kreifes der evangelifchen Ueberlieferung in mehr 
oder weniger dichterifch gehaltenen Erzählungen. Das legs 
tere gilt gewiſſermaßen auch von dem flärfenden Engel in 
Gethſemane, für den wenigſtens fein Zeuge angeführt wird. 
Dei der Auferfiehung und Himmelfahrt, fo wie bei der Bes 
kehrung des Cornelius und der Befreiung des Petrus kann 
man zweifelhaft fein, ob Engel oder Menfchen gemeint find; 
und in der Erzählung vom Philippus wechfelt nach altteftas 
mentifcher Welfe der Ausdruft Engel des Herrn und Geift. 





2 Mol, Reind, Dogm. $. 50. 
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Späterhin verſchwinden fie auch in der apoftofifchen Ges 
ſchichte gänzlich. . 

2. Ueberall aber werden in unfern heiligen Schriften 
die Engel nur vorausgefezt, nirgend aber etwas in Bezier 
Hung auf fie gelehrt. Chriftus ſelbſt erwähnt ihrer außer 
ven ebenfalls im Gebiet der prophetiſchen Dichterfprache eins 
Heimifchen Beſchreibungen vom jüngften Tage *, nur wo er 
vor der Verachtung der Kleinen warnt *, und bei der uns 
nözen Vertheidigung des Petrus 2. Wollte man nun dies 
ſes didattifch fallen, fo müßte man auch als Lehre auffiels 
len, daß die Kinder oder vielleicht alle einzelnen Menfchen 
befondere Engel Haben, daß die Engel das Angeficht Gottes 
fehen, und daß fie Iegionenweife koͤnnen verwendet wers 
den *. Daffelbe gilt auch von den apoftolifchen Stellen, 
wenn man jene dunkeln und vieldentigen Ausdrüffe von 
Thronen und Herrfchaften * auf Engel beziehen will. Ja 
auch im Briefe an die Hebraͤer $ wird doch nicht ſowol 
Über die Engel dogmatifiet, ald nur vermittelft derſelben; 
denn behauptet wird auch, daß Chriſtus weit erhabener fei 
als alle Engel, wie fie in den altteffamentifchen Gefchichten 
fo wie in den Propheten und Pfalmen vorfommen; denn 
auf die altteftamentifchen Engelerfheinungen wird keine Ruͤt⸗ 
fit genommen. Chriſtus alfo und die apoftolifchen Mäns 
ner Eönnten dies alles gefagt haben, ohne daß fie eigene 
wirkliche Weberzeugung von dem Dafein folcher Wefen ges 
Habt hätten oder. hätten mittheilen gewollt: fondern nur fo 
zoie Überall jeder ſich vollsthuͤmliche Worftellungen aneignet, 
indem man nämlich gelegentlich Gebrauch davon macht. Sei 

der 





" Matıh. 16, 27. u, 25, 31. 2 Matth. 18, 10. 
© Math, 20, 88. + Offenbar bildlich iſt Joh. 1, 61. 
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der Behandlung anderee Gegenfände, wie auch wir von 
Feen und Geiftererfcheinungen reden können, ohne daß diefe 
Vorftellungen mit denen, die unſere eigentlichen Ueberzeu⸗ 
gungen bilden, in irgend eine beftimmte Beziehung gefest 
wären. Gar nicht alfo auf diefelbe Weiſe Ift dies gemeint, 
wie man bei dem, was gewöhnlich Anbequemung genannt 
wird, vorausfezt, daß derjenige, der ſich zu herrfchenden Vor⸗ 
ſtellungen herabläßt, ſelbſt eine andere jenen widerfprechende 
Ueberzeugung hat. Auch die Bekenntnißſchriften der protes 
ſtantiſchen Kirche haben diefe Worftelung nur gelegentlich 
mit aufgenommen, und die Ausdrüffe zeigen deutlich genug, 
dag fie keinen Werth darauf -Iegen, etwas uͤber die Engel 
zu lehren *. Keinesweges als 06 die Sache felöft den Nefor, 
matoren nicht geläufig gewefen wäre, oder als ob fie an der buche 
ſtaͤblichen Wahrheit der In der Schrift erzäpften Engelerfcheis 
nungen gezweifelt hätten, wovon ihre Eirhlichen Lieder das _ 
Gegentheil bezeugen; nur einen großen Werth auf dem Ges 
biet der Frömmigkeit legten fie ihr keinesweges bei, 


$. 43. Das einzige, was als Lehre über die 
Engel aufgeftellt werden kann, ift diefes, daß ob 
Engel find auf unfere Handlungsweife feinen Eins 
fluß haben darf, und daß Offenbarungen ihres Das 
ſeins jege nicht mehr zu erwarten find. 

1. Es iſt nicht ohne vielerlei Bedenken das Vertrauen 
der Ehriften auf den Schuz der Engel zu verweilen. Denn 
zuerſt daß fie die Macht der boͤſen Geiſter abwehren >, 
möchte ſchwerlich andern ald Kindern ohne Nachtheil vorges 





® Apol. conf. Art, IX, Praeterea et hoc largimur 
quod angeli orent pro nobis. Art, Smalc, Eti angeli 
in coelo pro nobis orent etc. 

® Luth. Catech, min; Taus sanctus angelus sit mecum 
ne diabolus quidquam in-me possit. 
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tragen werden koͤnnen, indem wir gegen alles, was dem 
Teufel zugefchrieben zu werden pflegt, die geiftige Ruͤſtung 
gebrauchen follen, welche die Schrift * uns empfiehlt, nicht 
"aber uns auf einen englifhen Schuz verlaffen. Und nicht 
“minder bedenklich ift es, auch einen Außern Schuz durch 
Engel zu lehren *. Denn daß Gott der Engel hiezu nicht 
nöthig Habe, muß man wohl Ichren, wenn man nicht eine 
beſtaͤndige Wirtſamkeit der Engel annehmen will, und alfo 
den Naturzufammenhang ganz aufheben. Wie es aber mehr 
Troſt gewähren foll, wenn Gott ſich der Engel bedient, als 
‘wenn unfere Bewahrung auf dem Wege der Matur bewirkt 
wird, fo daß ſich Gott um unferer Schwachheit willen fies 
ber der Engel bediene und uns dies offenbare, das möchte 
auf der einen Seite ohne ſehr beſchraͤnkte ja faft kindiſche 
Vorftellungen von Gott nicht durchzuführen fein; auf der 
andern Seite Tann es nur die Eitelkeit naͤhren, wenn man 
annimmt, daß eine ganze Gattung eigentlich höherer Wefen 
nur zu unferm Dienft vorhanden ift. Daher ift in unfern Bes 
Eenntnißfchriften weislich — wiewol eigentlich im Gegenfaz zu 
den Heiligen der römifchen Kirche — an die Stelle der thätigen 
Einwirkung der Engel ihre Fürbitte für uns getreten; nur der 
bibliſchen Stelle ®, auf welche man dieſes gegründet hat, 
Zönnen wir £eine beweifende Kraft beilegen. Es ergiebt 
ſich auch von ſelbſt, daß diefe Vorftellung unter den Epris 
fen ihren Einfluß verliert, da fie einer Zeit angehört, wo 
die Kenninig der Maturkräfte noch ſehr gering war, und die 
Herrfchaft des Menſchen über biefelben auf der niedrigfien 
Stuffe ſtand. Unfere Betrachtungen nehmen jegt Sei jeder 
ſolchen Beranlaffung ſchon unwillkuͤhrlich einen ganz andes 
ven Gang, fo daß wir nicht leicht im thätigen Leben auf 





2 Eph. 6, 11 figd. 1 Pete. 5, 8.9. 
2 gl, Calvin, Institt. I, XIV, 6 — 11. ® Bacher 1,12, 
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die Engel zuruͤkllbommen. Auch was Luther * ausführt, hat 
mas die Engel betrifft vorzüglich die Tendenz, allen Leichts 
finn zuruͤk zu halten, der durch das uͤbernatuͤrliche fo gern 
hervorgeloftt wird. Das Vertrauen aber, weldhes er ftärken 
will, wird daffelbige fein, auch wenn wir nicht an die Ens 
gel denken, fondern den göttlichen Schuz auf dem gemöhns 
lichen Wege erwarten. Hat fih aber die Kirche gegen die 
Verehrung der Engel erklärt, fo koͤnnen wir mit Recht fas 
gen, es würde die fchlimmfte Art der Verehrung fein, wenn - 
wir glaubten, aus Ruͤtſicht auf ihren uns unbekannten 
Dienft irgend etwas unterlaffen zu dürfen von der und ans 
befohlenen Sorge für uns und Andere. 


2. Genauer betrachtet aber laͤßt fih aus allen Engels 
erfcheinungen von welchen wir Nachricht haben nichts für 
gegenwärtige und kuͤnftige Zeiten ſchließen. Denn theils kom⸗ 
‚men diefe Erfcheinungen in jener Urzeit vor ald der Zufammens 
hang des Menfchen mit der Natur noch nicht geordnet, und er 
ſelbſt noch nicht entroiffelt war; und da für jene Zeit felöft 
manchen Philofophen die Annahme einer Erziehung durch Höhere 
Wefen nicht fremd ift, fo koͤnnten auch diefe warnenden und 
zufprechenden Erſcheinungen ein Nachhall von jener Verbins 
dung fein. Späterhin finden wir die Engel faſt nur an 
großen Entwiflungspunkten, wo auch anderes wunderbare 
vorzufommen pflegt. Und wenn auch ältere Kirchenlehrer 





* Zu Genef. II. 8.19. Die Engel follen wol unſte Hüter 
fein und uns bewahren; aber fofern wir auf unfern Wegen 
bleiben, Auf diefe Auflöfung weifet Ghriftus hin, ba er dem 
Teufel das Gebot aus Deuteron, 6, 16. vorhielt. Denn bas 
mit zeigt er an, daß des Menfhen Weg nicht wäre in ber 
Luft fliegen. Drum wenn wir in unferm Beruf oder Amt 
fein aus Gottes ober der Denfhen, bie des Berufs rechten 
Zug haben, Befehl, da follen wir glauben, daß uns bes 
Schuz der lieben Engel niht fehlen kann. 
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behaupten * das fo lange Zeit unterbrochen geweſene Ver⸗ 
ehr zwiſchen Engeln und Menſchen fei erft durch Chriſtum 
echt wiederhergeſtellt worden: fo iſt auch das eben fo zu 
verfichen, denn diefe Wiederherſtellung Hat doch nicht über 
das apoftolifche Zeitalter Hinausgereicht, Kommen fie nun 
fogar nicht in unfern Bereich, fo iſt auch ‚gar kein Grund 
genauere Unterfahungen anzuflellen über die Schöpfung 
der Engel an ſich oder in Bezug auf die moſaiſche Schoͤp⸗ 
fungsgefichte, fo wie auch über ihre anderweitigen Beſchaf⸗ 
fenheiten Lebensweiſe und Verrichtungen *. Vielmehr bleibt 
der Gegenftand für das eigentliche dogmatifche Gebiet völlig 
probfematifch, und es ift nur anzuerkennen ein Privatgebrandy 
von dieſer Vorftellung und ein liturgiſcher. Jener wird ſich 
doch immer mehr nur darauf befchränten, die höhere Bes 
wahrung fofern fie ſich nicht bewußter menſchlicher Ihätige 
keit bedient zu verfinnlichen. Bei dem Titurgifchen Gebrauch 
hat man von jeher vorzüglih darauf Bedacht genommen, 
dag Gott vorgeftellt werden foll als von reinen und unſchul⸗ 
digen endlichen Geiftern umgeben ®, 





Zweiter Anhang Vom Teufel. 


$. 44 Die Vorftellung vom Teufel, wie fie 

ſich unter uns ausgebildet hat, ift fo haltungslos, 

daß man eine Ueberzeugung von ihrer Wahrheit nies 

manden zumuthen Tann; aber unfere Kirche hat auch 

niemals einen doctrinalen Gebrauch davon gemacht. 

, 1. Die Hauptmomente in der Vorſtellung find diefe, 
daß geiftige Weſen von Hoher Vollkommenheit, welche in 





* gl. Chrysost, zu Col, 1, 20, © gl, Reinhard Dogm, 
5.53.54, © gl, Hebr, 12, 22, 
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naher Verbindung mit Gott Ichten, aus diefem Zuftande 
freiwillig in einen Zuftand des Widerſpruchs und der Ems 
. porung gegen Gott übergegangen find. Nun fann man 
aber von Miemand fordern dieſes anzufchauen, wenn man 
ihm nicht Über eine Menge von Schwierigeeiten hinweghel⸗ 
fen kann. Zuerſt nämlich laſſen ſich von diefem fogenanns 
ten Gall der guten Engel, je vollfommener fie follen gewe⸗ 
fen fein, um fo weniger andere Motive angeben, als welche, 
wie 3. B. Hoffahet und Meid, einen fokhen Fall ſchon 
vorausſezen *. Sollen nun ferner auch nah dem Fall, 
die natürlichen Kräfte des Teufels unvercäft geblieben fein ?: 
fo iſt nicht zu begreifen, wie beharrliche Boeheit bei. der 
ausgezeichnetſten Einficht follte beftchen können. Denn diefe 
Einficht muß zuerſt jeden Streit gegen Gott als, ein völlig 
leeres Unternehmen darftellen; und nur für den kann dabei 
eine freilih auch nur augenblikliche Befriedigung gedacht 
werden, dem es am wahrer Einfiht fehlt, wogegen der eins 
ſichts volle, um in folchen Streit ſich zu begeben und darin 
zu verharren, nothwendig müßte unfelig fein und bleiben 
wollen. Eben diefes nun erklärt man fi beim Menſchen ⸗ 
weil es aus dem Subject ſelbſt nicht zu erklären if, am 
liebſten als Beſeſſenheit; Tann es nun aus dem vollkomm⸗ 
neren Zufland der Engel noch weniger erflärt werden, von 
wen müßten denn dieſe befeflen geweſen fein? Hat aber 
der Teufel bei feinem Fall auch den allerſchoͤnſten und 





2 Sehr rihtig Lut her (Hal, Ausg.) Th. J. S. 36. Und 

- hat Bernardus dieſe Gedanken, daß Lucifet an Gott geſehen 
habe, daß ber Menſch über ber Engel Natur ſollte erhoben 
werben; darum habe der hoffärtige Geiſt ſolche Seligkeit 
den Menſchen mißgegbnnt und fei alfo gefallen. Aber 
ſolche Gedanken bleiben in ihrem Werth. Ich zwar wollte 
nicht gern einen bazu zwingen, daß er ſolchen Meinungen ver⸗ 
fallen ſollte. 


= Vgl, Euther Ebend. ©, 261, 26% 
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reinſten Verſtand verloren, wie es denn freilich die größte” 
Zerrättung iſt, wenn er aus Gottes Freund deffen allerbitz 
terfter und verflofteftee Feind geworden iſt: fo laͤßt ſich auf 
der einen Seite nicht einfehn, wie durch Eine Verirrung 
des Willens der Verſtand für Immer follte verloren gehen 
tönnen, wenn nicht jene felöft fehon auf einem Mangel an 
Verſtand berufte; auf der andern Seite wäre nicht zu bes 
greifen, wie der Teufel“ nach einem ſolchen Werluft feines 
Verftandes noch follte ein fo gefährlicher Feind fein Tonnen, 
da nichts Teichtee IE als gegen das unverfländige Böfe zu 
fireiten. Eben fo ſchwer ift nun auch das Verhaͤltniß der 
gefallenen Engel zu den andern zurecht zu legen. Denn 
wenn fie fih gleich wären, und es doch für die einen nicht 
beſondere perfönliche Motive geben konnte, wie iſt es zu 
begreifen, daß die Einen geſuͤndiget haben und die andern 
nicht? Und gewiß nicht minder ſchwierig, wenn man an⸗ 
nimmt *, daß die Engel insgeſammt vor dem Fall des einen 
Theils in einem wandelbaren Stand der Unfchuld gewefen 
feien, daß aber wie die Einen um Einer That willen für 
immer gerichtet und verdammet worden, eben fo die Andern 
um Eines Widerftandes willen für immer alfo confirmiret 
und verfichert worden, daß fie hernach nie mehr haben fals 
len Binnen. Was endlich den Zuftand der gefallenen Engel 
nach dem Fall betrifft: fo ift auch dieſes beides ſchwer zus 
fammen zu denken, daß fie follen von großen Uebeln bedruͤkt 
noch größere erwarten, und doch zugleich aus Haß gegen 
Gott und um fi das Gefühl ihrer Uebel zu erleichtern, in 
einem thätigen Widerfiand gegen Gott begriffen fein, und 
doch nichts wirklich ausrichten koͤnnen, als mit Gottes Wils 
ten und Zulaffung ?, in welchem Falle fie ja weit mehr 





= Bol. Luther Ebend. ©. 202. 
2 Mosh, Th, dogm. T.L p. 4175, Calw, Instit, I, 
14, 16. 
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Linderung ihrer Uebel und Befriedigung ihres Haſſes gegen 
Gott finden würden In gänzlicher Unthätigkeit. Soll ends 
lich der Teufel mit feinen Engeln ald ein Neich gedacht wers 
den, mithin alle auf eine zufammenflimmende Weiſe jedoch 
immer nur nach außen und namentlich auf die menfchlichen 
Angelegenheiten wirkend: fo if eim folches Reich theild uns 
tee der eben aufgeftellten allgemein anerkannten Befchräns 
fung nicht zu denken, wenn dee Oberhere nicht auch allwifs 
fend it, und vorher weiß was Gott geftatten wird, theild 
auch drängt nicht nur das meiſte Böfe in Einem Menſchen 
daffelbe in Anderen zurüft, fondern auch] in jedem Ein 
Boͤſes das andere. 

2. Es gäbe vorzüglich zwei Derter, wo von dieſer 
Vorſtellung ein doctrineller Gebrauch gemacht werben koͤnnte, 
nämlich wenn man das Böfe im Menfchen auf das frühere 
Böfe im Satan zurüttführte und aus diefem erklärte, und 
dann wenn man den Teufel bei den Strafen für die Sünde 
als thaͤtig auffuͤhrte. Unfere Belenntnißfchriften aber find 
zu vorfihtig, um irgend etwas in biefen Lehrfiäffen auf 
eine fo gewagte Vorſtellung zu gründen. Denn was das 
erſte betrifft, fo ſtellen ſie den Teufel mit den Böfen nur 
zuſammen hoͤchſtens als Vordermann an ihre Spize *, auf 
welche Weife Durch das Worhandenfein des Böfen im Sax 
tan nichts aufgehellt wird für die Erklärung des Böfen im 
Menfchen, fondern jenes bleibt eben fo für fich zu erklären 
wie diefes. Und wenn auch in andern Stellen auf die Bers 
führung des Satans zurüffgegangen wird 2, fo ift in einis 
gen derſelben die Abficht weniger auf Erklärung gerichtet als 





2 Aug. conf, 19, Causa peecali est volumtas diaboli et ma- 
loram, quae . . . averlit se a Deo, 

2 Conf. belg. XIV. verbis diaboli aurem praebens. — 
Conf. helv. VIH. inslinctu serpentis et sua calpa. — 
Sol. decl. 1. seductione Satanae iusüitia concreata amis- 
sa est, 
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auf Milderung jener Anſicht, daß der Teufel ein ganz ans 
deres Gefchöpf an die Stelle des urfpränglichen geſezt habe, 
theils fezt ja auch das Sichverführenlaffen fhon immer eine 
Abweihung und ein böfes voraus, fo.daß die Erklärung 
doch feine wäre. Und wenn hie und da die Macht und 
Gewalt des Teufeld mit unter die Strafen der Sünde ges 
ſezt wird: fo hat dies theils auf alles, was zur Befreiung 
der Menfchen von der Sünde und ihren trafen gehört, 
feinen andern Einfluß, als wenn von dem Einfluß des Boͤ⸗ 
fen ohne ein perfönliches Oberhaupt geredet würde, theils 
müßte, wenn die Macht des Teufel, und die verführende 
iſt doch die größte, erſt eine Folge der Sünde wäre, der 
Teufel als er die größte Verführung vollbrachte noch ohn⸗ 
mächtig gewefen fein, welches ebenfalls nicht zufammens 
ſtimmt. Sonſt aber wird auch die Strafe als etwas dem 
Teufel und den Böfen gemeinfchaftlihes dargeftellt "; wie 
denn auch die fonft freilich ziemlich häufige Vorftellung, daß 
der Teufel das Werkzeug Gottes ift in Beſtrafung der Bös 
fen, mit feinem Widerſtreben gegen die göttlichen Rath⸗ 
ſchluͤſſe im Streit ift. 


$. 45. Da nun aud) in den neuteftamentifchen 
Schriften der Teufel zwar häufig vorkommt, ‘aber 
doch weder Ehriftus noch die Apoftel eine neue Lehre 
über ihn aufftellen, noch weniger diefe Vorftellung 
irgend im unfre Heilsordnung verflechten: fo dürfen 
wir über diefen Oegenftand nichts anderes für die 
chriſtliche Glau benslehre feftfegen, als daß, was auch 
über den Teufel ausgefagt werde, dadurch bedingt 
iſt, daß der Glaube an ihn auf Feine Weife als 
® Conf. *ug. 17. impios autem homines et diabolos con: 
demna bit ut sine fine cracientur; 
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eine Bedingung des Glaubens an Gott oder an 
Chriſtum aufgeſtellt werden darf, und daß von einem 
Einfluß deſſelben innerhalb des Reiches Gottes nicht 
die Rede ſein kann. 


1. Es giebt unter allen neuteſtamentiſchen beſtimmt 
und unzweifelhaft vom Teufel handelnden Stellen keine 
einzige, in welcher Chriſtus oder die Apoſtel etwas als neu 
und eigen, ſei es auch nur berichtigend oder ergaͤnzend, uͤber 
dieſen Gegenſtand vortragen wollten, ſondern ſie bedienen 
ſich dieſer Vorſtellung, wie ſie unter dem Volk im Schwange 
ging. Wollte man nun dennoch eine chriſtliche Teufellehre 
aufſtellen, ſo muͤßte man auch annehmen, dieſe Vorſtellung 
ſei, ſo wie Chriſtus und die Apoſtel ſie fanden, volllommen 
der Wahrheit gemaͤß genau und unverbeſſerlich geweſen; und 
dies muͤßte Jeder um ſo mehr vorausſezen, je abgeneigter 
er waͤre das was man gewoͤhnlich Accommodation nennt 
bei Chriſto anzunehmen. Und eine ſolche Vollkommenheit 
dieſer Vorſtellung iſt um ſo unwahrſcheinlicher, als die Haupt⸗ 
zuͤge derſelben auch im alten Teſtament keinen Grund has 
ben, ihr Urfprung alfo völlig apokryphiſch if. Daß nun 
Chriſtus, und von den Apoftein gilt daffelbige, fich der Vor⸗ 
ſtellung nur zu andern Zwelfen bedient, ohne daß er ihe 
dadurch eine nene Haltung oder Gewährleiftung hat geben 
wollen, erhellt aus der ganzen Art, wie diefer Gegenftand 
vorkommt, ohne daß Chriſto eine befondere Beranlaffung dazu 
war gegeben worden, nämlich immer nur in Gleichnißreden 
oder fprüchtwörtlih oder in kurzen Lehrfprächen die aber im⸗ 
mer einen andern Gegenfland behandeln. In dem Gleiche 
niß vom Saͤemann find die Ausdrüffe = von zweifelhafter 
Auslegung, und die Beindfeligkeit der Menfchen gegen das 
göttliche Wort liegt dabei eben fo nahe als der Teufel, 





x movngös bei Matth, 13, 19, u, duößolos bei Lukas, 
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Wäre nun wenigſtens von feinem Verhaͤltniß zur menſch⸗ 
lichen Seele und feiner Wirfungsart auf diefelbe die Rede: 
fo wäre jeneUngewißheit gehoben, und es koͤnnte eine Lehre 
von ihm aufgeftellt fein; nun ſteht er hochſtens da als eine 
ganz unbelannte Urſache ſchneller Uebergaͤnge zu einem ent⸗ 
gegengeſezten Gemuͤthszuſtand. Eben ſo wenig kann eine 
Lehre aufgeſtellt werden aus dem Gleichniß vom Unkraut 
auf dem Akker. Der Saͤende ſteht gegenüber dem Mens 
fchenfohn, der offenkundig durch Lehren fäet, und der Uns 
traut fäende thut daflelbe aber nächtlih, d. h. nicht offens 
Tundig, und fo wird man aud) hier leicht auf die eigentliche 
Bedeutung des Wortes, den Berläumder geführt. Als eine 
Lehre daß der Teufel es fei, melcher dad Unkraut auf den 
von Chrifto beftellten Alker fäe, haben die Apoftel dieſes 
wenigſtens nicht verflanden, weil fie nirgends, wo von falſchen 
"Brüdern oder ganz unwuͤrdigen Gemeingliedern die Nede 
ift, den Teufel als Urſache anführen, fondern hoͤchſtens ſolche 
dem Teufel übergeben. Denkt man aber daran, daß feine 
Saat durch Kinder des Argen ? erklärt wird; fo erinnert 
die Stelle an eine der wichtigften *, wo Chriſtus zu den 
feindfelig gefinnten Juden fagt fie feien von dem Water dem 
Teufel, wo offenbar nach der Eigenthämlichkeit der hebraͤi⸗ 
ſchen Sprachweiſe diefe Ausdruͤkke nur von dem Verhaͤlt⸗ 
niß der Achnlichfeit und Zufammengehdrigkeit gebraucht find. 
Denn eigentlich fann dies niemand nehmen wollen, weil fie 
weder in demfelben Sinne vom Teufel abſtammen Eonnten 
wie fie fih ruͤhmten von Abraham abzuftammen, noch fo 
wie urſpruͤnglich Chriſtus, dem fie es nur nachſprachen, bes 
hauptete Gott zum Vater zu haben. So daß man überall 
dieſe Stelle unter Vorausſezung der Realitaͤt des Teufels 
nicht ſtreng auslegen kann, ohne entweder den Teufel ganz 


* viol roõ ao nood Matih. 13, 38. 2Joh. 8, 44. 
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manichaͤiſch Gott gegen über zu ftellen, oder auf der andern’ 
Seite Chriſtum nur in eben dem weiteren Sinn Sohn’ 
Gottes zu nennen, in welhem Jene wirklich Söhne des 
Teufels heißen Eonnten. Auf eine Geſchichte des Teufels 
wird freilich angefpielt, aber auch nur ald auf etwas bekann⸗ 
tes, und auch diefes wie das vorige ſteht nur da in Bezie⸗ 
hung auf-den eigentfihen Ausdruft *, daß fie nicht aus 
Gott wären. Das Gepräge eines ſpruͤchwoͤrtlichen Ges 
brauche trägt der Ausdrukk =, daß der Satan ſich die Juͤn⸗ 
ger gefordert habe um fie zu fichten, wobei man offenbar 
nit an den Teufel als Oberhaupt des Böfen zu denken 
hat, fondern die ganze Redensart iſt aus dem Hiob abges 
feitet, und der Satan verhandelt hier auf dieſelbige Weiſe 
mit Gott wie dort, fo daß nur von’ jener Acht Biblifchen 
Vorſtellung hier ein warnender Gebrauch gemacht wird, wos 
Bei keine Abficht etwas Aber den Satan zu lehren oder fene 
Vorſtellung zu betätigen zum Grunde liegen Tann. Achns 
lichem ſpruͤchwoͤrtlichen Gebrauch gehört auch die Redensart 
„vom Satan uͤbervortheilt werden” ®, Hier freilich in 
Verbindung damit, daß Einer dem Satan war übergeben 
worden, aber abgefehn Hievon gewiß anwendbar in fer 
dem Fall wenn in guter Meinung etwas gethan wird, was 
dem Guten fehadet. Nur muß man hier nicht etwa an den 
Satan denken, der nur das Böfe ans Licht bringt, fondern 
an den der das Gute bekriegt. Schwankend zwifhen beis 
den Bedeutungen iſt offenbar der bruͤllende Löwe des Pe⸗ 
trus *; denn verfchlingen deutet auf den Todfeind, Wider⸗ 
facher aber auf den Anklaͤger. So daß diefe drei Steffen 
zuſammen gehören, und als nuzbare Aneignung einer ald 
hoͤchſt ſchwankend überlieferten bildlichen Vorſtellung eins 
ander vollkommen ergaͤnzen. Der Ausdruff „Fürft dieſer 





*Ebend, v. 47. 2 Lukas 22, 31. 2. Kor 2, 10, 
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Weit”, deffen fich Chriſtus öfter” bedient, geflattet, — wenn 
man die zufammengehörigen Stellen vergleicht — eben fo gut 
eine andere Auslegung. Wenigftend wenn auch die Jünger 
Chriſti diefe Sentenz auf den Teufel gedeutet haben, ift 
er vorübergegangen, ohne daß ſich der Volksuͤberlieferung 
etwas anderes ald eigenthümlich chriftliche Lehre gegenüber 
geftellt hätte... Denn einige neuteftamentifhe Schriften * 
rechnen das Gebundenfein des Satans fehon von früher 
her, wogegen andere ® nur freilich auch von zweifelhafter 
Deutung einen noch fortwährenden Kampf mit dem Satan 
annehmen, fo daß Chriſtus auf alle Weiſe feinen Zweit 
verfehlt Hätte, wenn er durch obige Ausdräffe eine Lehre 
hierüber Hätte aufftellen wollen. Die Verfuchungsgefchichte 
iR Hierzu eben fo wenig geeignet. Muͤßte man fie auch als 
eine Thatſache buchſtaͤblich aufnehmen, wogegen indeß ſehr 
vieles ſpricht: ſo ließe ſich doch weder aus ihr eine vollſtaͤn⸗ 
dige Vorſtellung des Teufels conſtruiren, noch von ihr irgend 
eine weitere Anwendung machen. An den beiden Stellen 
wo Chriſtus auf ihm beſonders gegebene Veranlaſſung des 


Teufels erwähnt *, iſt von fo genannten Beſitzungen des 


Zeufeld die Mede, alfo von ber Maturbedentung beffelben, 
welche ſchon Überhaupt mit dem Glauben nichts zu thun 
dat. &o dunkel auch die erſte Stelle iſt: fo hänge fie doch 
auf das genauefte mit dem Austreiben der Dämonien zus 
fammen. Diefelbe Beziehung hat auch die Aeußerung über 
das uneinige Reich des Satans; fo wie die damit zufammens 
haͤngende bildliche Darfiellung von der Mäktehr etnes aus⸗ 





= Joh. 12, 31. 5 ägzus ou wöenou Tovrov dxBlnöhueran — 
Job · 14, 30. ‚Igreras 5 vo nögnov ägger, wal abx Iyu dr 
aut oider. — Joh. 16, 1. 5 ügzer Tod nögnov sorsou 
—R 

= 2Petr. 2, 4. Jub. 6. 22 Kor. 12, 7. Epheſ. 6, 11.12, 
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getriebenen böfen Geiſtes keinesweges die Sicherheit der 
Heiligung verbächtig machen fol, fondern ebenfalls jenes 
Maturgebiet von den Teufelsbeſizungen zum Gegenſtand 
Hat, und zunächft auf den Unterfchied zwifchen den wirkſa⸗ 
men und dauernden Heilungen Chriſti und den ſcheinbaren 
und vorübergehenden der jüdifchen Beſchwoͤrer hinweiſet. 
Sn diefen Fällen und allen ähnlichen welche vorgelommen 
fein mögen, uns aber nicht überliefert worden find, war eben 
fo wenig Veranlaffung die gangbaren Vorftellungen einer 
genauen Pröfung zu unterwerfen als auch bei dem davon 
gemachten Gebrauch die Abficht fein Eonnte fie als göttliche 
Lehre zu fanctioniren. Bedenkt man num wie Johannes 
in feinem Briefe * den Zufammenhang zwiſchen dem Teus 
fel und dem der Sünde thut grade fo fiellt, wie Chris 
ſtus in feiner oben angeführten Rede zu den Juden: fo 
hat man auf gleiche Weiſe auch das zu erklären, daß er die 
Werrätherei des Judas, was Übrigens Chriſtus nie thut, 
dem Tenfel zufchreist. Die wenigen noch übrigen apoftolis 
ſchen Stellen ® find ebenfalls nicht mehr didaktifch zu ges 
brauchen, ald das bisherige. Hätten nun Epriftus und die 
Apoftel irgend gewollt die Furcht vor dem Teufel mit in 
die hriftliche Frömmigkeit verflechten, und fomit auch eine 
eigenthämfiche aus diefem Element des frommen Bewußt⸗ 
feins hergenommene und ihm entfprechende Lehre aufftellen: 
fo Hätten fie diefer Vorſtellung doch muͤſſen den gehörigen 
Raum gönnen, theils da, wo fie wirklich lehrend vom Urs 
fprung und der Verbreitung des Böfen im Menfchen übers 
haupt, oder auch von der Art, wie die Sünde noch in den 
Glaͤubigen uͤbrig iſt, handeln, theils auch wo von der Noth⸗ 
wendigkeit der Erldſung die Rede iſt, falls naͤmlich irgend⸗ 
wie wegen einer Gewalt, die der Teufel über den Menfchen 


21.39.38. 2 2 Kor. 4, 4, Ebend. 11, 14, 2 Theſſal. 
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Hatte, gerade der Sohn Gottes hiezu mothivendig waͤre. 
Allein weder iR von dem lezten irgendwo dic geringfle 
Spur * vorhanden, noch findet fih wo von der Sünde 
gehandelt wird auch da, wo man es am eheflen erwarten 
‚follte, irgend eine Erwähnung des Teufels 2, welches gänzs 
liche Schweigen an allen eigentlich lehrhaften Stellen doch 
immer hoͤchlich hätte beachtet werden follen. 

2. Mögen nun alfo nur einige oder auch wirklich alle 
angeführten und fonft noch dafür angefehenen Schriftftellen 
vom Teufel handeln: fo fehlt es und an allem Grunde, 
diefe Vorftellung als einen bleibenden Beſtandtheil in die 
chriſtliche Glaubenslehre aufzunehmen, und fie dem gemäß 
fo weit näher zu beflimmen, daB alles dem Teufel zuges 
ſchriebene auch wirklich zufammengedacht werden kann. Denn 
die Vorftellung war in Chriſto und feinen Juͤngern nicht 
als eine aus den heiligen Schriften des alten Bundes her⸗ 
genommene, noch auch auf irgend einem Wege göftlicher 
Offenbarung erworbene, fondern aus dem damaligen ges 
meinfamen Leben her, alfo auf diefelbige Weife wie fie 
mehr oder weniger noch in uns Allen ift ohnerachtet unfes 
ser gänzlichen Unwiſſenheit über das Dafein eines ſolchen 
Weſens. Und indem das, wovon wir zu erloͤſen find, dafs 
ſelbige Hleibt, mag es Teufel geben oder nicht, und die Art 
wie wir davon erlöft werden auch dieſelbe: fo iſt auch die 
Trage Über das Dafein des Teufels gar Feine chriftlich theo⸗ 
logiſche, fondern nur in dem weiteſten Sinne des Wortes 





= Die Stelle Hebr. 2, 14. 15, iſt Hierzu wol wenig angethan, 
ba weher von dem Teufel gefagt wird, daß er eine Gewalt 
Über die Menfchen habe, fondern nur über den Tod, fo daß 
man hier zunächft an ben Todesengel zu denken hat, noch 
von den Menfchen, bag fie dem Teufel, fondern nur, daß fie 
ber Todesfurcht kneqtiſch unterworfen wären. . 

- 2 Wgl Matth. 15, 19. Nöm, 5, 12 — 10. Ebend. 7,7 ilad. 
Jakob. 1, 12. 





239 . 8. 


eine tosmologifche, ganz gleich der über die Natur des Firs 
‚mamentes und der Himmelskörper. Und wie wir hieräber 
in der Glaubenslehre eben fo wenig etwas zu bejahen has 
ben, ald zu verneinen: fo kann auch eben fo wenig eine 
Beſtreitung jener Vorſtellung in der Glaubenslehre gefordert 
werden ald eine Begrändung derſelben. Mur ſoviel zeigt 
ſchon das bibliſche Vorkommen, daß fie im jüdifchen Volt 
felbR zufammengefloffen war aus zwei oder drei ganz vers 
fehiedenen Veftandtheilen. Das erfte it der das Boͤſe aus⸗ 
Eundfchaftende Diener Gottes, der feinen Rang und fein 
Geſchaͤft unter den andern Engeln hat, bei dem aber von 
einem Berftoßenfein ans der Nähe Gottes nicht die Rede 
fein fann. Das andere ift das böfe Grundweſen des oriens 
talifchen Dualismus, fo modificirt wie die Juden allein im 
Stande waren es fi anzueignen. Grenzt num jenes Ger 
ſchaͤft ſchon gewiſſermaßen an eine Freude am Böfen: fo 
konnte leicht genug durch eine ſolche Firtion wie der Abfall 
aus jenem diefes werden, oder vielmehr der Name von jes 
nem auf diefes uͤbergehn. Sichtlich find aus diefen beiden 
Elementen die Formeln des feharffinnigen Ealvin zufammens 
geſezt *, die aber doch auch nicht in eine Klare Anfchauung . 
zufammen gehen wollen. Das dritte vielleicht nicht eben 
fo ſichere aber auch aus eignem und fremden zufammenges 
fezte Element ift der Todesengel, welcher alfo auch als fein 
Reich in der Unterwelt habend dargeſtellt werden kann. 
Wogegen die bei den Befeflenen wirkfamen Weſen Immer 
anders bezeichnet werden, und nur erſt mittelbar mit der 
Vorſtellung des Teufels in Verbindung gebracht werden. 





* Institutt. I 14, 17. Quamvis voluntate et conatu sem- 
per Deo aversetur, tamen nisi annuente et volente Deo 
nibil facere potest, — Legimus eum se sistere coram Deo 
nec pergere audere ad facinus, nisi impetrata facultate. .. 
18. Deus illis fideles cruciandos tradit, impios guber- 
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Abgefehen nun davon, daß durch die gleiche Betrachtungds 
weife diefer Zuftände die Vorftellung fortgeleitet wurde, hat 
fie durch die mannigfaltigen Raͤthſel, welche der plözliche 
Wechſel der Gemüthezuftände für die Selbſibeobachtung dars 
bietet, eine fo ſtarke Haltung befommen, daß man faft fas 
gen Kann, fie erzeuge ſich in Allen, die nicht für tiefere Uns 
terfuchüngen geeignet find, immer von ſelbſt wieder, indem 
nur zu oft böfe Erregungen auf eine höchft feltfame und abs 
geriffene Weife ohne Zufammenhang mit unfern Hauptrich⸗ 
tungen In uns entſtehen, ja bis auf einen gersiffen Punkt 
widerſtandslos wachfen, fo daß wir fie nicht als eignes fons 
dern ald fremdes anfehen zu muͤſſen glauben, ohne doch 
eine äußere Aufreizung dazu nachweifen zu kͤnnen. Wie 
nun das am meiften unertartete Gute, deffen Entſtehungs⸗ 
art man nicht ausfpären konnte, vorzüglich dem Dienft der 
Engel zugefehrieben wurde; eben fo erklärte man fi Boͤſes 
und Uebel, deſſen erfte Duelle ſich nicht entdekten wollte, 
aus den Tuͤkken und Einwirkungen des Teufels und der bo⸗ 
fen Geifter. Und fo bietet fich die Worftelung immer wies 
der dar, wenn wir vornehmlich in Beziehung auf das Boͤſe 
an die Grenze unferer Beobachtung fommen. Da nun 
aber auch die Schrift uns, in diefer Hinficht allein auf un⸗ 
fer Inneres verweift, alfo auch die Beobachtung immer 
weiter fortgefegt werden foll: fo fol auch immer mehrer 
- 206 aufhören als Einwirkung des Teufels angefehen wers 
den zu koͤnnen, alfo aud von hier aus die Vorſtel⸗ 
tung allmaͤhlig veralten. Daſſelbe gilt von dem Ineinander⸗ 
greifen und dem Zuſammenwirken des Boͤſen *, wodurch 
es ſich in bedeutenden Augenblikfen, wo es Gegenwirkung 
gegen eine plözliche Entwiklung des Guten gilt, ſcheinbar 
als ein Reich und eine Macht offenbart, Je mehr fih 
nämlich das Gute ald ein gefchichtliches Ganze befeſtigt, 
um 
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um deſto feltenee konnen ſolche Gegenwirkungen wiederkeh⸗ 
ren, und um deſto mehr muͤſſen fie ſich ins kleine zerſplit⸗ 
tern, ſo daß auch hier an den Teufel nicht mehr gedacht 
wird. Wer hingegen einen Glauben an fortdauernde Eins 
wirkungen des Teufels fogar im Reiche Gottes oder gar an 
ein dem Reiche Gottes gegenüber fortheftehendes Reich des 
Satans ald chriftliche Lehre aufftellen will, der fezt fich nicht 
nur mit vielen der eben angeführten Schriftftellen in geraden 
Widerfpruch, fondern er ſtellt Höchft gefährliche Behauptun⸗ 
sen auf. Denn durch das erfte wird das Beſtreben, alle 
auch die fonderbarften Erſcheinungen in einer einzelnen 
Seele aus ihrer Eigenthümlichkeit und aus den Einflüffen 
des gemeinfamen Lebens zu verfiehen, welches ja zum Bes 
Huf der Gottfeligkeit nicht genug gefördert werden kann, an 
jeder fehwierigen Stelle gehemmt, und zugleich der ohnedies 
fo großen Neigung des Menfchen, die Schuld von ſich 
abzumwälzen, ein bedenklicher Vorſchub geleiftet, Wie es 
nun fon Abel genug wäre, wenn jemand im Vertrauen 
auf den Schuz der Engel die ihm übertragene Sorge für 
ſich und Andere vernachläffigen wollte: fo gewiß noch ges 
fährlicher, wenn fatt firenger Selbſtpruͤfung das auffteigende 
Boͤſe nach Belieben, da ja beftimmte Kennzeichen und Gren⸗ 
gen nicht angegeben werden koͤnnen, mithin die größte Wills 
kuͤhr freien Spieltaum hat, den Einwirkungen des Satans 
sugefchrieben würde. Ja da Einwirkungen des Satans im 
ſtrengen Sinne nicht anders ald unmittelbar innerlich, alfo 
zauberhaft fein Finnen: fo muß bei einem wirklichen Claus 
ben an foldye das freudige Bewußtſein eines fihern Beſiz⸗ 
thums im Reiche Gottes aufhören, indem alles was der 
Geiſt Gottes gewirkt hat, den entgegengefejten Einwirkuns 

gen des Teufels Preis gegeben und alle Zuverficht in der 
Leitung des eigenen Gemuͤths aufgehoben iſt. Selbſt wenn 

man nur an folhe Einwirkungen außerhalb der hriftlichen 

Kirche glaubt, muß die At chriſtliche ee der Eins 

cyrim. Stande. 1. 
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zelnen, denen das Evangelium verkuͤndigt werden foll, ges 
hindert werden. Der Glaube aber an ein fortbeftehendes 
Reich des Satans, wobei doch immer einzelne Menfchen 
als feine Werkzeuge angefehen werden muͤſſen, muß nicht 
nur die Freudigkeit des Muthes ſchwaͤchen und die Sichers 
Heit des Betragens gefährden, fondern au) der chriftlichen 
Liebe verderblih werden. Diejenigen aber, welche gar fo 
weit gehen zu behaupten, daß ber lebendige Glaube an 
Chriſtum auf irgend eine Weiſe durch den Glauben an den 
Teufel bedingt fei, mögen wohl zufehen, daß fie Hierdurch 
nicht Ehriftum herabſezen, fich ſelbſt aber über die Gebühr 
erheben. Denn hiermit kommt es immer darauf hinaus, 
daß die Erlöfung durch Ehriftum minder nothwendig wäre, 
wenn es feinen Teufel gäbe; und fo erfcheint auf der einen 
Seite die Erlöfung nur ald eine Hälfe gegen einen Äußeren 
Feind, auf der andern folgt, daß der Menſch fich mol ſelbſt 
würde zu helfen wiflen, wenn das Böfe ohne Teufel feinen 
Siz nur in der menfohlichen Natur felbft Hätte, 

Zuſaz. Sobald aber nicht die Rede ift von einer 
aufammenhängenden Lehre, fondern von einzelnen Anwens 
dungen bald des einen bald des anderen Zuges aus dies 
gem ſchwankenden Bildes fo iſt keinem Chriſten die Bes 
rechtigung abzufprechen — wie ja alles, was in den eigents 
lich Neuteftamentifchen Schriften vorfommt, auch in uns 
ferer religiöfen Mittheilung muß vorfommen können — daß 
er Momente feines eigentlich chriſtlich frommen Bewußt⸗ 
feins in den oben beſtimmten Grenzen ſich durch dergleis 

‚ hen Züge vergegenwärtige nisht nur, ſondern auch ſich diefer 
Vorſtellung in der religidſen Mittheilung bediene, wenn fie ihm 
dazu willkommen oder vielleicht ſcheinbar unentbehrlich: if, 
um fi die pofitive Gottlofigkeit des Böfen, wenn es für ſich 
gedacht wird, anfhaulich zu machen, oder um fi einzupräs 
gen, daß der Menfch gegen das Boͤſe als gegen eine ihrem 
Urfprung nach feinem Willen und feinem Verſtand uner⸗ 





243 5.46. 


reichbare Gewalt nur in einem höheren Beiftande Schuz 
finden kann. So lange nun die Vorſtellung auf dieſe Weiſe 
in der Ichendigen Ueberlieferung der religidfen Sprache forts 
dauernd ihre Haltung findet, wird es dann auch hie und 
da einen liturgifchen Gebrauch derfelden geben, der fi aber 
um fo nothwendiger in allen verfchiedenen Beziehungen ges 
nau an den Typus der Schrift halten muß, dis die Ente 
fernung von diefem um defto mehr Verwirrung hervorbrin⸗ 
gen wird, je mehr auf der einen Seite die Empfänglichkeit 
für diefe Vorftellung mit der Zeit abnimmt, auf der andern 
aber die liturgiſche Mittheilungsweife ſich theild dem ſtren⸗ 
gen wiflenfchaftlichen Charakter, theils der ſymboliſchen Aus 
torität nähert. Am freieften iſt daher und auch am under 
denklichſten der dichterifche Gebrauch ; denn in der Poefie ift 
die Perfonification ganz an ihrer Stelle, und daher kann 
aus einem Eräftigen Gebrauch diefer Worftellung in frommen 
Gefinnungen an und für ſich nicht leicht ein Nachtheil zu 
beforgen fein. Cs wäre daher nicht nur unzweckmaͤßig, ſon⸗ 
dern möchte in mancher Hinficht nicht leicht zu verantwors 
ten fein, wenn jemand auch aus unferm chriſtlichen Lieders 
ſchaz die Vorſtellung des Teufels verdrängen wollte, 


Bweites Lehrſtuͤkt. 
Bon der Erhaltung. 


$. 46. Das fromme Selbftbewußtfein, vermöge 
deffen wir alles was uns erregt und auf ung eine 
wirkt in die ſchlechthinige Abhängigkeit von Gott 
ftellen, fällt ganz zufammen mit der Einfiht, daß 
eben dieſes alles durch den Naturzufammenhang , 
bedingt und beftimmt iſt. 

41. Es ſoll keinesweges behauptet werden, daß mit 


jeder Erregung des finnlihen Selbſtbewußtſeins auch jenes 
16 * 
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fromme Selbſtbewußtſein wirklich werde, chen fo wenig als 
auch jede Wahrnehmung uns den Naturzufammenhang 
wirklich vergegenwärtigt. Aber eben fo wie wir, fo oft ein 
objectives Bewußtſein bis zu diefem Grad der Deutlichkeit 
kommt, auch den Naturzufammenhang wieder ald etwas ganz 
allgemein und auch für alles wobei er und nicht zum 
Bewußtſein gekommen iſt nicht minder Geftimmendes fezen: 
eben fo erkennen wir in den Augenblikfen, wo dad fromme 
Selbſtbewußtſein zu Stande kommt, diejenigen, wo es fehlte, 
für unvolltomne Zuftände, und ſezen das Abhaͤngigkeitsge⸗ 
fühl, weil wie es auch auf unfer eigenes Sein ſchon fos 
fern wir Theile der Welt find beziehen, auch für alle ſolche 
ohne Ausnahme gültig. Aber eben fo wenig fell auch 
unfer Saz hinter dem Begriff der Erhaltung zuruͤkbleiben, 
wiewol er fih der Natur des Selbſtbewußtſeins gemäß auf 
das beſchraͤnkt was auf und einwirkt, und allerdings unmits 
telbar nur die Bewegungen und Veränderungen der Dinge 
uns erregen, nicht die Dinge felöft und ihr inneres Sein. 
Denn jeder Antricb der auf Wahrnehmung und Erkennt⸗ 
niß gerichtet ift, welche doch die Eigenfchaften und das Sein 
und Wefen der Dinge zum Gegenftand haben, beginnt auch 
mit einer Erregung des Selbſtbewußtſeins, welche dann auch 
die Operation des Erkennens begleitet; mithin gehört auch 
das Sein und Weſen der Dinge zu dem was auf und eins - 
wirft. 

Innerhalb diefes Umfanges num geftattet unfer Saz 
feinen Unterfchied, fondern für alles und jedes follen wir 
eben fo fehr die fchlechthinige Abhängigkeit von Gott fühlen 
und mitfühlen, wie wir uns alles und jedes als vollkom⸗ 
men bedingt durch den Naturzufammenhang denfen. Dem 
ganz entgegengefezt aber finden wir die Vorſtellung fehr weit 
verbreitet, daß dieſes beides nicht zufammenfällt, fondern ſich 
vielmehr gegenfeitig ausfchließt. Es wird nämlich gefagt, 
je klarer wir und etwas in feinse vollfommnen Bedingtheit 
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duch den Naturzuſammenhang denfen, um deſto meniger 
tönnten wir zum Gefühl feiner ſchlechthinigen Abhängigs 
keit von Gott kommen, und umgekehrt je Ichendiger dieſes 
Gefuͤhl fei, um defto mehr müßten wir den Naturzuſam⸗ 
menhang deſſelben unbeftimmt dahin geftellt fein laſſen. 
Daß wir aber von unferm &tandpunft und in Webereins 
fimmung mit allem bisherigen einen foldhen Gegenfaz 
zwiſchen beidem nicht gelten laſſen koͤnnen, leuchtet ein. 
Denn cd müßte dann mit der Vollendung unſerer Erkent⸗ 
niß der Welt, weil und dann alles immer im Naturzufams 
menhang ſich darflellt, die Entwiklung des feommen Bewußt⸗ 
feins im geroöhnlichen Leben ganz aufhören, ganz gegen uns 
fere Vorausfezung daß die Frömmigkeit der menſchlichen 
Natur wefentlih fei. Und auf der andern Seite müßte 
umgekehrt die Liebe zur Frömmigkeit allem Forfchungstrieb 
und allee Erweiterung unferer Naturerkenntniß entgegens 
ireben, ganz gegen den Saz daß die Wahrnehmung der 
Schöpfung zum Bewußtſein Gottes führe. Und auch ſchon 
vor der Vollendung beider Richtungen müßte jeder Natur⸗ 
Tundigfte immer der am mwenigften fromme fein und umgekehrt. 
Da num aber die Richtung auf die Erkenntniß der Welt 
eben fo wefentlich in der menſchlichen Seele if als die auf 
das Gottesbewußtfein: fo kann es nur eine falfche Weisheit 
fein, welche die Frömmigkeit aufheben will, und eine mißs 
verfiandene Frömmigkeit welcher zu Liebe das Fortfchreiten 
der Erfenntniß gehemmt werden foll. Der einzige Scheins 
geund für diefe Behauptung iſt wol nur des Umſtand, daß 
in der Regel allerdings, je flärker in einem Moment 
das objective Bewußtſein hervortritt, um deſto mehr in dem⸗ 
felßen Moment das Selbſtbewußtſein zurüfgedränge wird 
und umgekehrt, weil wir in dem lezten Fall Über uns ſelbſt 
den einwirkenden Gegenftand verlieren, fa wie wir in dem 
erſten ganz ſelbſt im Gegenftand aufschen. Allein dies bins 
dert gar nicht, daß nicht die eine Thaͤtigkeit, wenn fie 
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ſich ſelbſt genuͤgt Hat, die andere aufregt und in dieſelbe 
übergeht. Und offenbar mit Unrecht beruft man ſich als auf 
eine allgemeine Erfahrung darauf, daß das Unbegriffene als 
folches uns immer mehr als das verfiandene zur Aufregung 
des frommen Gefühls ſtimme. Man führt dabei am lieb⸗ 
fen die großen Naturerfcheinungen ald Beifpiel an, welche 
durch die elementarifchen Kräfte hervorgebracht werden; als 
fein auch die größte Zuverficht, mit der wir irgend eine hy⸗ 
pothetifche Erklärung diefee Phänomene annehmen, hebt dens 
noch jenes Gefühl nicht auf. Der Grund, weshalb jene 
Erſcheinungen fo vorzüglich Teicht das fromme Gefühl erre⸗ 
gen, liegt vielmehr in dee Undberfehlichkeit ihrer Wirkungen 
ſowol der fördernden als der zerftörenden auf, menfchliches 
Daſein und auf die Werke menfchlicher Kunft, alfo in dem 
erregten Bewußtſein von dem Bedingtfein unferer Wirkfams 
keit duch allgemeine Potenzen. Grade diefes aber iſt ja 
das volltommenfte Anerkenntniß von der Allgemeinheit des 
Naturzufammenhanges, und es koͤnnte alfo auch hieraus 
vielmehr umgekehrt für unfern Saz gefolgert werden. Auf 
andere Weiſe freilich ift es eine Auskunft für die menfchliche 
Traͤgheit, unverſtandenes am liebſten unmittelbar auf das 
Uebernatärliche zu beziehen; allein diefe Beziehung gehört 
dann gar nicht der Richtung auf die Frömmigkeit an, ſon⸗ 
dern indem das höchfte Weſen die Stelle des Naturzuſam⸗ 
menhanges vertreten foll, befindet man ſich in der Richtung 
auf die Erkenntniß, mie denn auch in diefem Sinn nicht 
alles ; fondern nur das Unbegreifliche in eine folhe unmit⸗ 
telbare Abhängigkeit von Gott geftelt wird. Daher denn 
auch von hier aus dieMenfchen eben ſowol Höfe und zerſto⸗ 
ende uͤbernatuͤrliche Gewalten erfonnen haben, als fle auf 
die Höchfte gute zuräffgegangen find, wodurch ſich gleich vers 
raͤth, daß diefe Verknüpfung nicht aus dem Intereſſe der 
Frommigkeit hervorgegangen iſt, indem durch eine ſolche Ges 
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genuͤberſtellung unvermeidlich die Einheit und Ganzheit des 
Abhängigkeitöverhättniffes zerftört wird. 

Indem wir ferner alles, was uns erregt, als Gegen⸗ 
fand diefes frommen Bewußtſeins fezen: fo fol auch das 
am ſich Heinfte und unbedeutendfte nicht ausgenommen fein 
von dem Verhältnig der fehlechthinigen Abhängigkeit. Hie⸗ 
Bei it aber zu bemerken, daß auf der einen Seite nicht ſel⸗ 
ten ein unrichtiger Werth gefezt wird auf ein ausdruͤttliches 
Zuruͤlkfuͤhren auch des Eleinften auf jenes Verhaͤltniß, auf 
der andern Seite wir oft mit nicht größerem Recht einer 
folchen Beziehung widerfireben. Das erſte gefchieht in der 
Meinung, auch das Eeinfte muͤſſe befonders deshalb aus⸗ 
druͤtlich von Gott. geordnet fein, weil fo oft das größte dar⸗ 
aus hersorgehe. Denn es fcheint nur ein leeres aber kei⸗ 
nesweges unverdächtiged Spiel der Fantaſie zu fein, was fo 
Häufig gehört wird von großen Begebenheiten aus Heinen 
Urfahen, indem die Aufınerffamkeit dadurch nur von dem 
allgemeinen Zufammenhang, in welchem die wahren Urſa⸗ 
hen doch eigentlich liegen, abgelenkt wird. Eine reine Bes 
rechnung fann immer nur angelegt werden auf den Grund 
der Gleichheit von Urfahe und Wirkung, fei es auf dem 
gefchichtlichen Gebiet oder auf dem der Natur, und nur in 
befimmten Beziehungen dürfen jedesmal einzelne Veraͤnde⸗ 
zungen mit ihren Urfachen aus dem allgemeinen Zuſammen⸗ 
hang herausgerifien für fich gefezt werden. Sobald aber 
mit einge folhen Betrachtung das fromme Gefühl ſich vers 
bindet, muß fie fih zu dem allgemeinen Zufammenhang zus 
ruͤkwenden, damit nicht etwa auch in Gott eine auf menſch⸗ 
liche Weife vereinzelte und getheilte Thaͤtigkeit geſezt wers 
de. Das andere, dag nämlich unferer Empfindung die 
Anwendung des ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsverhaͤltniſſes 
auf kleinſtes widerſtrebt, hat feinen Grund in der Beforgs 
niß, die Frömmigkeit könne auf Frevel gezogen wer⸗ 
den, wenn Willkuͤhr im unbedeutenden, z. B. mit welchem 
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Zuß einer zuerſt vorwaͤrts fehreitet, und Zufall in dem was 
gar nicht in das Gebiet des Ernſtes gehört, mie Gewinn 
und Berluft bei Spiel und Wettlampf, auch auf göttliche 
Anordnung zurüfgeführt werden fol. Allein das unans 
gemeffene liegt hier nicht in dem Gegenftand, fondern nur 
in der Betrachtungsweife, nämlich dem Iſoliren des einzels 
nen Falles, da in den Fällen der erften Art die fcheinbare 
Willkuͤhr immer nur einzelner Ausdrukk theils eines Ges 
fammtzuftandes ift, ans welchem vielerlei dergleichen folgt, 
" theild eines allgemeineren Geſezes, wodurch vielfältig aͤhnli⸗ 
ches geregelt wird, und in denen der lezten der Ausgang 
Immer Unterwerfung unter einen gemeinfamen Willen, wels 
ches beides nicht für unbedeutend angefehen werden kann; 
und fo wird nichts dagegen fein, beides auch In der fchlechts 
hinigen Abhaͤngigkeit von Gott zu betrachten. 

2. Betrachten wir nun unfern Saz rein an und für 
ſich, fo muß er Jedem, der nur überhaupt dies, daß durch 
Einwirkungen auf unfer finnliches Selbſtbewußtſein das 
ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl erregte werden Tann, als 
einen Erfahrungsfaz zugiebt, au in feinem ganzen Umfang 
unmittelbar einleuchten. Denn jenes Gefühl ift am volle 
fländigften, wenn wir und in unferm Selbſtbewußtſein mit 
der ganzen Welt identificiren, und uns auch fo noch, gleiche 
fam als diefe, nicht minder abhängig fühlen. Diefe Identi⸗ 
fication kann uns aber nur in dem Maaß gelingen, als wir 
in Gedanken alles in der Erſcheinung getrennte und verein⸗ 
gelte verbinden, und mittelſt diefer Verknüpfung alles als 
Eines fegen. In diefem AllEinen des endlichen Seins ift 
dann der vollfommenfe und allgemeinfte Naturzufammens 
Hang gefegt, und wenn wie uns alfo als diefes fchlechthin 
abhängig fühlen: fo faͤllt beides, die. volltommenfte Ueberzeu⸗ 
gung, daß Alles in der Gefammtheit des Naturzuſammen⸗ 
hanges volfländig bedingt und begründet iſt, und die innere 
Gewißheit der ſchlechthinigen Abhängigkeit alles Endlichen 
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von Gott vollkommen zuſammen. Hieraus folgt nun zu⸗ 
gleich die Möglichkeit des frommen Selbſtbewußtſeins für je, 
den Moment eines objectiven Bewußtſeins, und die Moͤg⸗ 
lichkeit des vollendeten Weltberoußtfeins für jeden Moment 
eines frommen Selbſtbewußtſeins. Denn, was das lezte bes 
trifft, wo ein frommes Gefühl wirklich geworben ift, da iſt 
auch ſchon immer ein Naturzufammenhang gefezt, und fos 
mit wird ohne Nachtheil für. jenes das Beſtreben, diefen 
fortzufegen und ihn zur Weltvorftellung' zu vollenden, in 
dem Maaß wirkſam fein können, als überhaupt die Rich⸗ 
tung auf das Erkennen dominirt. Eben fo was das erfie 
betrifft, wo eine gegenftändliche Worftelung ift, da ift immer 
auch ein erregtes Selbſtbewußtſein, und aus diefem kann ſich 
alfo ohne Nachtheil für jene mit der mehr oder weniger 
deutlich in ihr mitgefezten Weltvorftellung das fromme Selbſt⸗ 
bewußtſein entwikfeln in dem Maaß, als Überhaupt in Je⸗ 
dem die Richtung auf das Erkennen dominiert. Denken wie 
uns nun in einem Menfchen beide Richtungen völlig aus⸗ 
gebildet, fo wird auch jede die andere mit volllommner 
Leichtigkeit hervorrufen, fo daß jeder Gedanke als Theil des 
Weltbegriffs ihm zum reinften frommen Gefühl, und jedes 
fromme Gefühl als von einem Theil der Welt hervorgerus 
fen ihm zur vollftändigen Weltvorftelung wird. Wogegen 
wenn die eine nicht die andere hervorriefe, fondern fie fich 
irgendwie begrenzten: fo müßte jede, je volllommner fie ent« 
wilkelt wäre, un fo mehr die andere aufheben. Eben dies 
fes nun, daß die göttliche Erhaltung als die fehlechthinige 
Abhängigkeit aller Begebenheiten und Weränderungen von 
Gott, und die Matururfächlichkeit als die vollftändige Bes 
dingtheit alles deſſen was gefchieht durch den allgemei⸗ 
nen Bufammenhang, nicht eine von der andern gefondert 
iſt, noch auch eine von der andern begrenzt wird, fandern 
beide daffelbige "find nur aus verfchiedenen Gefichtspunts 
ten angefehen, ift ſchon immer von den fitengfien Dogmatls 
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teen ® anerfannt worden. Wer hierin dennoch einen Schein 
des Pantheismus finden will, der möge nur bedenken, daß 
fo lange die Weltweisheit keine allgemein als gültig aners 
annte Formel aufftelt um das Verhaͤltniß zwifchen Gott 
und Welt auszudräffen, auch auf dem dogmatifhen Gebiet, 
fo bald nicht mehr von dem Entftehen der Welt, . fondern 
von Ihrem Zufammenfein mit Gott und ihrem Bezogenwer⸗ 
den auf Gott die Rede ift, das Schwanken nicht vermieden 
werden Eann zwifchen folhen Formeln, die fih mehr der 
vermifchenden Identitaͤt beider, und ſolchen, die ſich mehr 
der beide entgegenfegenden Scheidung nähern. Auch darf 
man nur um fi nicht auf diefe Art zu verwirren, den 
Unterfchied zwiſchen der allgemeinen und befonderen Urſache 
beſſer beachten. Denn in der Gefammtheit des endlichen 
Seins kommt jedem einzelnen nur eine befondere und theils 
weifige Urfächlichkeit zu, indem jedes nicht von Einem ans 
dern fondern von allem andern abhängig iſt, die allgemeine 
iſt nur in dem, wovon die Gefammtheit diefer getpeiften 
Urfächlichkeit ſelbſt abhängig ift. 

Zuſaz. Die fpaltende urfpränglich fcholaftifhe Mes 
thode in der Glaubenslehre hat unfern einfachen Saz auf 
die mannigfaltigfte Welfe in eine Menge von Gliedern und 
Abtheilungen zerfä, und ed wird ziemlich gleichgültig fein, 





% Quenstaedt Syst. theol. p. 761. . . ita ut idem 
effectus non a solo Deo nec a sola creatura, sed unä ea- 
demque efficientiä totali simul a Deo et creatura produca- 
tur... actum dico (sc. concarsum Dei) non praevium 
aclioni causae secundae nec subsequentem . .. sed talis 
est actus, qui intime in ipsa actione creaturae incladitur, 
imo eadem aclio creaturae est. — ihid. p. 782. Non est 
re ipsa alia actio influxus Dei, alia operatio creaturae, 
sed una et indivisibilis actio utrumque respiciens et ab 
utraque pendens, a Deo ut causa universali, a creatura 
ut particulari. 
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an welcher von ihnen wir verfuchen zu zeigen, in was für 
einem Verpältni fie zu unferer Darſtellung ſteht. Einige 
nun theilen den Begriff der Erhaltung, den unfer Saz ganz 
und ungetheilt ausdräfft in die allgemeine welche fi 
auf die ganze Welt ald Einheit, in die befondere welche 
ſich auf die Gattungen und in die beſonderſte, welche 
ſich auf die einzelnen Dinge bezieht. Diefe Eintheilung erfcheint 
ſchon um des willen nicht in dem Intereſſe der Froͤmmig⸗ 
keit von welchem doch hier alles ausgehen foll gemacht, weil 
fe auf die ganz naturwiflenfchaftliche Frage führt, ob es in 
der Welt noch irgend etwas giebt das nicht unter einem 
Gattungsbegriff zu bringen if. Wäre nun aber, falls diefe 
Trage bejaht werden muß, die Eintheilung ergänzt: fo 
würde dennoch die allgemeine Erhaltung alled andere in. fh 
ſchließen, und die Zeriheilung würde und, da unfer Grunde 
gefuͤhl nur auf der Endlichteit des Seins Überhaupt beruht 
völlig überflüßig fein. Eine andere Abzwekkung diefer Eins 
theitung aber laͤßt fich ahnden, wenn man den Zufaz berüfs 
fichtigt der gewoͤhnlich bei dem Iezten Gliede gemacht wird, 
daß nämlich Gott die einzelnen Dinge bei ihrem Dafein 
und ihren Kräften erhält fo lange er will. Denn da die 
Gattungen ald Reproduction der einzelnen Dinge gewiſſer⸗ 
maßen unvergänglich find, die einzelnen Dinge aber vergängs 
ich: fo hat man einen Unterfchied ferftelen wollen zwifchen 
der Erhaltung des bleibenden und des vergaͤnglichen. Fuͤr 
diejenigen indeß, welche einen Anfang der Welt und ein 
Ende derfelben annehmen, ift gar fein Grund vorhanden zu 
einem Unterfchled zroifhen der Welt und den einzelnen 
Dingen. Jedenfalls aber muß der Saz eben fo gut auf 
den Anfang als das Ende gehen: und da wir vom unferee 
Erde ziemlich willen, daß ed Gattungen darauf gegeben hat 
die nicht mehr vorhanden find, und daß die jezigen nicht im⸗ 
mer gewefen find: fo muß der Saz auch auf fie ausgedehnt 
werden, Er ſagt alfo eigentlich nichts aus, ald daß auch 
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die Zeitlichkeit oder die Dauer des Endlichen nur in der 
ſchlechthinigen Abhängigkeit von Gott zu denken if. Da 
nun aber die Dauer der einzelnen fowol als der allgemeis 
nen Dinge nichts anderes ift ald der Ausdrukk des Maaßes 
ihrer Kraft Im Zufammenfein eines jeden mit’ allen übrigen: 
fo ift in jenem Zuſaz an und für fich betrachtet nichts enthals 
ten, was unfer Saz nicht auch ausſagte; wie er aber gefaßt 
if, kann er fehr leicht die Meinung erregen, ald ob der er⸗ 
Haltende Wille Gottes irgend wann anfinge oder aufhörte, 
und es muß alfo gegen ihn bevorwortet werden, daß Gott 
in der Erhaltung eben fo gut als in der Schöpfung außer 
allem Mittel und Gelegenheit der Zeit bleisen muß. 

Eine andere verwandte Eintheilung iſt, daß man unters 
ſcheidet Erhaltung und Mitwirkung Gottes; allein 
die Unterſcheidung wird nicht von allen Glaubenslehrern 
gleichmäßig gemacht, indem Einige den Ausdrukk Erhaltung 
nur auf Stoff und Form beziehen, Mitwirkung aber auf 
Kräfte und Handlungen; Andere beziehen Erhaltung auf 
das Dafein und die Kräfte der Dinge, und Mitwirfung nur 
auf die Thaͤtigkeiten. Es ift aber nicht zu überfehen, daB 
in dem Ausdruft Mitwirfung eine verborgene Andeutung 
liegt, ald 06 es in dem Endlichen eine Wirkſamkeit gäbe an 
und für fi alfo unabhängig von der erhalteuden göttlichen 
Thaͤtigkeit, welches ganz vermieden werden muß, und nicht 
etwa nur durch Unbeſtimmtheit verhält. * Darf alfo ein 
folcher Unterfchied nicht gemacht werden, und find die Kräfte 
der Dinge eben fo wenig etwas abgefehen von der göttlichen 
erhaltenden Thaͤtigkeit ald das Sein derfelben, weiches man 
doch auch nur vermittelft einer hieher nicht gehörigen Abs 
ſtraction in Stoff und Form zerfällt: fo beruft der Unters 
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ſchied zwifchen Erhaltung und Mitwirtung auch nur in 
einer Abftraction. Denn ein für fih zu ſezendes Sein if 
doch nur da wo Kraft iſt, fo wie Kraft immer nur ift in der 
Thaͤtigkeit; eine Erhaltung die alfo nicht zugleich das in ſich 
ſchloͤſe, daß auch alle Thätigfeiten irgend eines endlichen 
Seins unter die fhlechthinige Abhängigkeit von Gott geftellt 
find, wäre ein chen fo leeres wie eine Schöpfung ohne 
Erhaltung. So wie, wenn man eine Mitwirkung denfen 
ſollte, ohne daß auch das Sein der Dinge in feiner ganzen 
Dauer von Gott abhängig wäre, dieſes Sein dann auch 
im erften Augendlitt unabhängig koͤnnte geweſen fein, und 
dies wäre dann ſoviel als Erhaltung, fo daß fie die Schöps 
fung nicht in fich fehließt, aber ohne die Schöpfung zu ſezen. 
Hieher gehört nun auch noch diefes, daß auch ſolche Claus 
benslehrer, welche den Gegenftand im Ganzen fehr richtig 
gefaßt haben, ſich doch verleiten laſſen die Mitwirfung als 
etwas mehr unmittelbares zu ſchildern ald die Erhaltung =, 
fo daß die Tätigkeiten noch auf eine befondere Weiſe uns 
terfchieden von der Erhaltung der Kräfte aus einer göttlichen 
Wirkſamkeit hervorgehen, wodurch wieder genau genommen 
die Erhaltung der Kräfte auf Nichts zuräkfgeführt wird, 
da doch diefe in dem Gebiet des Naturzufammenhanges 
immer wieder abhängig ift von den Thätigkeiten der Übrigen 
Dinge. Man Tann alfo nur fagen, daß in dem Gebiet 
der fchlechthinigen Abhängigkeit von Gott alles gleich vers 


mittelt iſt und gleich umvermittelt, das eine in der einen . 


das andere in der anderen Beziehung. 


Einige nun verbinden gleich mit diefen Heiden Begrifs 
fen den der göttlihen Regierung, allein fofern hierdurch 
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eine Erfuͤlluñg goͤttlichet Rathſchluͤſſe? oder eine Hinleitung 
aller Dinge zu goͤttlichen Zwelken gemeint iſt, und etwas 
anderes darunter verflanden werden fol, als daß vermittelft 
aller in die Welt vertheilten und in derſelben erhaltenen 
Kräfte alles nur fo gefchieht und gefchehen fann, wie es 
Gott urfpränglich und immer gewollt Hat — denn dieſes ift 
auch in unferm Saz ſchon enthalten: fo können wir den Bes 
geiff Hier nicht Behandeln, indem wir hier, wo wir es nur mit 
der Beſchreibung des Gefühle fehlechthiniger Abhängigkeit 
überhaupt zu thun haben, eine Betrachtung, welcher der 
Gegenſaz von Zweit und Mitteln zum Grunde liegt, felbft 
ganz abgefehen von der frage, ob es einen ſolchen für Gott 
geben Tann, doch völlig ausfchliegen müffen. Denn eines 
Theils Einnte es doch für unfer chriſtlich frommes Selbſt⸗ 
bewußtſein nur das durch die Erldſung zu begruͤndende 
Reich Gottes, alſo etwas außer unſerer gegenwärtigen Bes 
trachtung liegendes ſein, worauf ſich alles andere als auf 
feinen Zwelk bezieht; anderntheils aber würde hiebei, wenn 
unfer Selbſtbewußtſein doch jezt das endliche Sein überhaupt 
zepräfentiren foll, Bett aber und Mittel ſich verhalten wie 
das um fein ſelbſt willen gefezte und das nicht um fein 
ſebſt willen, eigentlich alfo wie dad von Gott gewollte und 
nicht gewollte, ein Gegenfaz in unfer feommes Selbſtbewußt⸗ 
fein aufgenommen werden muͤſſen, wovon unfere gegenwärs 
tige Betrachtung nichts weiß. Das einzige alfo, was und 
diefer Begriff hier darbieten koͤnnte, wäre diefes, daß ſofern 
die göttliche Erhaltung als Mitwirkung fih nur auf die 
Keäfte und Thaͤtigkeiten jedes für ſich zu ſezenden bezieht, 
wir eines Gegenftütfes dazu bedürfen für die Teidentlichen 
Zuftände der endlichen Dinge; nun aber find diefe für die 
Erreichung der göttlichen Zwelle eben fo wefentliche Glie⸗ 
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der and alfo die ſchlechthinige Abhängigkeit derſelben in dem 
Begriff der Regierung mit eingefchloffen. Indeſſen iR für 
uns auch diefes Äberflüßig. Denn da die Erhaltung doc) das 
Sein der Dinge zum Gegenftande hat, in dieſem aber fofern 
fle ein Ort für Kräfte find, der Gegenfaz von Selbſtthaͤtig⸗ 
keit nnd Empfaͤnglichleit entfalten iſt, And auch die leident⸗ 
lichen Zuſtaͤnde ſchon mit in, die ſchlechthinige Abhängigkeit 
aufgenommen, und beſonders da ſie ebenfalls zu den unſer 
Selbſtbewußtſein afficirenden gehoͤren, ſowol unter der Form 
der Wahrnehmung als unter der des Mitgefuͤhls, ſind ſie 
auch in unſern allgemeinen Saz mit eingeſchloſſen. Ue⸗ 
berdies aber ſind einerſeits die leidentlichen Zuſtaͤnde des 
einen Dinges nur das aus den thaͤtlichen Zuſtaͤnden ande⸗ 
rer hervorgegangene, und andrerſeits haͤngt auch die Art, 
wie die thaͤtlichen Zuſtaͤnde der Dinge nach einander hervor⸗ 
treten und in welcher Staͤrke ſie erſcheinen, nicht allein von 
eines jeden Dinges eigenthuͤmlicher Art zu ſein ab, ſondern 
auch von deſſen Zuſammentreffen mit anderen, mithin von 
den Einwirkungen anderer Dinge und von ſeinen eigenen 
leidentlichen Zuſtaͤnden. Daher koͤnnte man denken, man 
unterſchiede vielleicht noch beſſer, wenn man ſagte, es ſei 
gleihmäßig unter die ſchlechthinige Abhängigkeit von Gott 
geftellt, was aus dem Fürfichgefeztfein jedes Dings nach feis 
ner eigenthämlichen Art, und was aus dem Zufammenfein 
deſſelben mit allen übrigen hervorgehe. Allein auch diefes 
wäre nur eine Abſtraction ohne Bedeutung für unfer froms 
mes Selbſtbewußtſein, in welchem fich beides ald erregender 
Gegenftand gar nicht feheidet; und wir fallen daher am bes 
Men alles was unfer Bewußtſein erregt zufammen in der 
Vorſtellung des nur beziehungsweife für ſich gefesten und 
durch das allgemeine Zufammenfein in feiner Vereinzelung 
bedingten endlichen Seins, welches nur ganz daffelde iſt mit 
dem, was unfer Saz durch den Ausdrukt Naturzufammens 
Hang bezeichnet, 
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$. 47. Aus dem Intereſſe der Froͤmmigkeit 
Tann nie ein Bebürfniß entftehen, - eine Thatfache 
fo aufzufaflen, daß durch ihre Abhängigkeit von 
Gott ihr Bedingtfein durch den Naturzufommen- 
bang ſchlechthin aufgehoben werde. 

1. Diefer Saz ift fo fehr eine unmittelbare Folge aus 
dem vorigen, daß die natuͤrliche Fortfchreitung gar nicht ges 
fordert hätte, ihm beſonders aufzuftellen; allein Vorſtellun⸗ 
gen, welche noch Bis auf einen gewiflen Grad verbreitet 
find in der chriftlihen Kirche, muͤſſen in jeder Glaubens 
lehre an der geeigneten Stelle beräffichtiget werden. , Nun 
aber ift eben dies eine noch fehr gewöhnliche Worftellung von 
den in die Entfiehung des Chriſtenthums verflochtenen oder 

wenigſtens in der Schrift irgendwie berichteten Wundern, 
daß fie Ereigniffe feien von der befchriebenen Art; und da, 
wenn die Vorftellung feloft unftatthaft ift, fie auch nicht auf 
diefe oder jene einzelne Thatfache übertragen werden Tann: 
fo haben auch ſchon von jeher die Glaubenslehrer diefe Frage 
im allgemeinen behandelt. Allein über die Möglichkeit an 
und für fi haben wir hier nicht zu urtheilen, fondern nur 
Über das Werhäftniß der Annahme zu dem fchlechthinis 
gen Abhängigkeitögefühl. Denn ift diefes fo wie unfer Saz 
ausfagt: fo werden wir auf unferm Gebiet jede Thatfache, 
fo lange es irgend möglich ift, mit Nükficht auf den Naturs 
zuſammenhang und unbefchadet deſſelben aufzufaflen fuchen. 

Einige nun haben Wunder in diefem Sinne als noth⸗ 
wendig dargeftellt, damit es vollfommene Darlegungen der 
göttlichen Allmacht gebe. Allein einerfeits ift ſchwer zu ber 
greifen, wie fih die Allmacht größer zeigen follte in den 
Unterbrechungen des Naturzufammenhanges ald in dem der 
urfpränglichen aber ja auch göttlichen Anordnung gemäßen 
anabänderlichen Verlauf deflelben, da ja doch das Aenderns 
innen in dem geordneten für den Drdnenden nur ein Vor⸗ 

zug 
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zug iſt, wenn es für ihn ein Aendernmuͤſſen giebt, welches 
wieder nur in einer Unvollkommenheit feiner ſelbſt oder feis 
nes Werkes degruͤndet fein Tann. Wollte man alfo ein fols 
ches Eingreifen des hoͤchſten Weſens ald einen Vorzug deſ⸗ 
ſelben poſtuliren: fo müßte man erft annehmen, daß es ets 
mas nicht von ihm georbneted gaͤbe, was ihm Widerſtand 
entgegenfegen und alfo in ihm und fein Berk eingreifen 
tönnte, wodurch dann unſer Grundgefühl ganz aufgehoben 
würde. Auf der andern Seite ift noch zu bedenken, daß 
wo die Anwendung einer ſolchen Vorftellung von Wundern 
am häufisften iſt, d. h. in Zuſtaͤnden, wo es nach wenig 
Maturtenntniß giebt, eben da auch unfer Grundgefühl am 
ſchwaͤchſten und unmwirkfamften erfcheint, je mehr aber Nas 
turkunde verbreitet iſt, alfo die Anwendung jenes Begriffe 
fparfam vorkommt, defto mehr ſolche Gottesverehrung, wels 
che Ausdruft unferes Grundgefühls iſt; woraus denn folgt, 
Daß die vollftändigfte Darlegung der göttlichen Allmacht wäre 
in einer ſolchen Auffaſſung der Welt, welche von jener Vor⸗ 
ſtellung gar keinen Gebrauch machte. — Daher Andere E 
ſcharfſinniger aber ſchwerlich haltbarer die Sache fo vertheis 
digen, daß Gott theils der Wunder bedurft habe, um die 
Einwirkungen der freien Urfachen in den Naturlauf dadurch 
auszugleichen, theils auch Einne er überhaupt Gründe ges 
Habt haben, in einer unmittelbaren Verbindung mit dee 
Welt zu bleiben. Das lezte ſezt nun theils eine ganz todte 
Anficht von der göttlichen Erhaltung voraus, theild übers 
Haupt einen Gegenfaz zwifchen mitteldarer und unmittelßas 
ver Ihätigkeit in Gott, der nicht gedacht werden Tann ohne 
das hoͤchſte Weſen in die Sphäre der Beſchraͤnktheit herabs 
äusichen. Das erfte Klingt faſt, als ob die freien Urfachen 
nicht auch Gegenftände der göttlichen Erhaltung wären, und 
zwar fo wie derfelbe auch den Begriff der Schöpfung mit 
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in ſich ſchließt, in der ſchlechthinigen Abhängigkeit von Bott 
geworden und fortbeftehend; denn find fie diefes, fo kann 
für Gott eben fo wenig eine Notwendigkeit entſtehen, ih⸗ 
ren Einfläffen entgegen zu wirken, wie den Einfläffen, die 
eine willenlofe Naturkraft auf dem Gebiet der andern aus⸗ 
übt. Weder aber verſteht jemand unter der Welt, welche der 
Gegenftand der göttlichen Erhaltung ift, den Naturmechanis⸗ 
mus allein, fondern das Sjneinandergreifen von dieſem und 
den freihandelnden Weſen, fo daß bei jenem fehon auf diefe 
fo wie bei diefen auf jenen. gerechnet If. Und überdies 
find die bibliſchen Wunder, um derentwillen doch die ganze 
Theorie aufgeftellt wird, viel zu vereinzelt und zu wenig ums 
faſſend ihrem Inhalte nach, als daß in Beziehung auf fle 
eine Theorie brauchbar fein Könnte, die ihnen die Aufgabe 
ſtellt, das wiederherzuftellen was die freien Weſen im Nas 
turmechanismus alterirt hätten. Sondern nur das Eine 
Wunder der Sendung Chriſti hat freilich den Zwelk wieders 
herzuftellen, was die freien Urfachen aber in ihrem eignen. 
Gebiet, nicht in dem des Naturmechanismus und auch nicht 
gegen den von Gott urfpränglich geordneten Verlauf geäns 
dert haben. Noch auch fordert das Intereſſe der Froͤmmig⸗ 
teit, daß die wiederherftellende feeie Urfache in dem Gebiet 
der Erfcheinung fih zu dem Naturzuſammenhang anders 
verhalten muͤſſe wie andere freie Urfachen. 

Es laſſen ſich indeß noch ein Paar andere Gründe aufs 
ftellen, um derentwillen es ein Intereſſe der Frömmigkeit 
geben kann an einer abfoluten Aufhebung des Naturzufams 
menhanges duch Wunder; umd es läßt ſich nicht laͤugnen, 
daß gerade diefe es find, durch welche, wenn fie auch nie 
eigentlich als kirchliche Lehre aufgeftellt worden find, doch 
diefe Vorſtellung von den Wundern noch am meiften eine 
praftifche Haltung bei vielen Ehriften behält. Der erfte iſt 
die Gebetserhörung, weil nämlich diefe nur wirklich etwas 
zu fein ſcheint, wenn um des Gebetes willen ein anderer 
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Ausgang entfteht, als ſonſt entſtanden fein würde, worin 
alfo eine Aufhebung des Ergebniſſes, welches nach dem Mas 
turzufammenhang erfolgt fein würde, zu liegen fcheint. Der 
andere ift die Wiedergeburt, welche als eine neue Schoͤp⸗ 
fung dargeftellt wird, welche alfo theils eine eben folche Aufs 
hebung erfordert, theild ein in dem Naturzuſammenhang 
nicht mit enthaltenes Peincip hineinbringt. Beide Gegens 
fände koͤnnen an diefem Ort nicht erörtert werden; es wird 
aber hinreichen in Beziehung auf den erften, welcher mehe 
der Frömmigkeit im Allgemeinen angehört, zu bemerfen, 
daß unfer Saz auch das Gebet ſelbſt unter die göttliche Er⸗ 
haltung ftellt, fo daß das Gebet und die Erfüllung oder 
Nichterfuͤllung nur Theile derfelben urfpränglichen göttlichen 
Ordnung find, mithin das fonft anders geworden fein nur ein 
leerer Gedanke if. Was aber das andere betrifft, dürfen 
wir hier nur auf das oben gefagte zurüfmweifen; denn wenn 
die Offenbarung Gottes in Chriſto nicht etwas ſchlechthin 
übernatärliches fein muß: fo kann auch die hriftliche Fröms 
migfeit nicht im voraus beftimmt fein, etwas damit zuſam⸗ 
menhängendes und daraus hervorgehendes für ſchlechthin 
übernatürlih zu halten. 

2. Die näheren Beftimmungen, wodur die Annah⸗ 
me folder Wunder in Zufammenhang gekracht werden foll 
mit denen Säzen und Begriffen, welche die gänzliche Abs 
hängigfeit des Naturzufammenhanges von Gott bezeichnen, 
geben auch ſehr deutlich zu erkennen, wie wenig jene Vor⸗ 
ftellung durch unfere frommen Erregungen gefordert wird, 
Denn je beftimmter fie das abfolute Wunder feftftellen wols 
Ten, um defto mehr entfernen fie fich davon, Ausdrukk einer 
feommen Erregung zu fein, und an die Stelle des eigents 
lich dogmatifchen Gehaltes tritt ein ganz anderes Gepraͤge *. 





2 Mosheima. a, O. ©. 462. nennt bie göttliche Thaͤtigkeit 
durch welche die Wunder bewirkt werden, gubernatio imme- 
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Im allgemeinen laͤßt ſich die Sache am leichteſten uͤberſe⸗ 
hen, wenn man davon ausgeht, daß da dasjenige, woran 
fih ein Wunder begiebt, mit allen endlichen Urfachen in 
Verbindung ficht, auch jedes abfolute Wunder den ganzen 
Naturzufammenhang zerftört; und daß es mithin von einem 
ſolchen eine zwiefache Anficht giebt, eine pofitive, welche 
auf die gange Zukunft hinausgeht, und eine negative, welche 
in gewiffem Sinn die ganze Vergangenheit afficirt. Indem 
nämlich dasjenige nicht erfolgt, was durch die Gefammtpeit 
der endlichen Urfachen dem natärlihen Zufammenhange ges 
mäß erfolgt fein wörde; fo wird "eine Wirkung verhindert, 
und zwar nicht durch den Einfluß anderer auf natärfiche 
Weiſe gegenwirkender und auch im Naturzufammenhang ges 
gegebner endlicher Urfachen, fondern ohnerachtet alle wirkfas 
men Urfachen zur Hervorbeingung diefer Wirkung zufams 





diata ober inordinata, woburd ein Gegenfaz gemadt wirb 
swifhen ben Wunbern und ber erhaltenden Thaͤtigkeit Got⸗ 
tes zum Vortheil ber lezten in ber lezten Formel, aber zu 
ihrem Rachtheil in der erſten. Allein das fromme Gefühl 
wird fi eben fo weigern, etwas in bie Mitte zu ftellen zwi⸗ 
ſchen bem was iſt und ber göttlichen Tpätigkeit burd bie es 
iſt, als es wird etwas ber göttlichen Thaͤtigkeit zufhreiben 
und es zugleich ein ungeorbnetes nennen tollen. Zugleich 
freitet der Ausdrukk mit ber allgemeinen Erklärung, bie er 
von gubernatio giebt, baß es eine directio virium aliena- 
rum fein ſoll, wenn bod das Wunder nit fol aus ben be= 
treffenden natürlichen Kräften begriffen werben koͤnnen. — 
Reinhard nennt (Dogm. ©, 236,) biefelbe göttliche Thä⸗ 
tigleit providentia miraculosa, und erklärt fie durch cura 
divina, qua Deus aliquid efficit mutationibus a consuetu- 
dine naturae plane abhorrentibus. Mag man wie hier ben 
Segenfaz ſuchen in ber göttlichen Gorgfalt, fo würde dann 
die Erhaltung eine Sorglofigkeit fein; oder in ber Gewohnheit 
ber Natur, fo erſcheint die Gewohnheit ber Natur als itwas 
nit abhängiges von ber göttlichen Gorgfalt, und das femme 
Gefuͤhl wird fi nothwendig gegen beibes erklären, 
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menftimmen. Alles alfo, I) von je her hiezu beitrug, 
wird gewiſſermaßen vernichtet, und ſtatt nur ein einzelnes 
uͤbernatuͤrliches mitten in den Naturzuſammenhang hinein⸗ 
zuſtellen, tie man es eigentlich will, muß man den Bes 
griff der Natur ganz aufheben. Die pofitive Seite it nun 
die, daß etwas erfolgen foll, was aus der Gefammtheit der 
endlichen Urfachen nicht zu begreifen iſt. Aber indem diefes 
num als ein wirkfames. Glied mit in den Naturzuſammen⸗ 
bang einteitt, fo wird num in alle Zukunft alles ein andes 
res, ald wenn diefes einzelne Wunder nicht gefchehen wäre; 
und jedes Wunder hebt nicht nur den ganzen Zufammens 
hang der urſpruͤnglichen Anordnung für alle Zukunft auf, 
fondern jedes fpätere Wunder auch alle früheren, ſofern 
fie ſchon in die Reihe der wirkſamen Urfachen eingetreten 
find. Um nun aber die Entſtehung des Erfolgs zu beſchrei⸗ 
ben, muß man eine göttlihe Einwirtung ohne Natururfas 
en * eintreten laffen. An welchem Punkt man aber auch 
diefe göttliche Wirkfamkeit zu etwas einzelnem, bie immer 
als etwas magifches erfcheinen muß, eintreten laſſen will: fo 
zeigen fih von jedem aus eine Menge von Möglichkeiten, 
wie daſſelbe durch natürliche Urſachen, wenn fie zeitig dar⸗ 
auf eingerichtet worden wären, hätte bewirkt werden können. 





2 Die Bormel, Gott fei dabei wirkfem ohne an Bwifhenutfas 
chen gebunden zu fein, iſt fon deshalb mit unferm Grunde 
gefühl im Wiberſpruch, weil darin Gott in dem gewöhnligen 
Naturlauf als gebunden dargeftellt wird, Insgeheim aber 
iſt diefe Terminologie ſelbſt, welche die Natururſachen als 
Zwifchenurſachen beſchreibt, von dem Srundfehler angeſtekkt, 
die Abhaͤngigkeit deſſen was geſchieht von Bott als eine der 

‚ Abhängigkeit von ben einzelnen endlichen Urſachen gleichartige 
nur weiter rülwärts liegende zu denken. Wie benn in der 
hat Store, wo er zeigen will, wie Gott koͤnne unmittele 
bar in bie Welt einwirken und den Raturlauf abändern ohne 
bie Raturgefeze aufzugeben (Dogm, ©. 336.), ihn nad Art 
einer endlichen freien urſache vorzuſtellen ſcheint. 
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So dab man entweder auf eine bloß epldeiftifche Tendenz 
der Wunder geführt wird, um derentwillen Gott den Nas 
turzuſammenhang abſichtlich nicht fo angelegt habe, daß fein 
ganzer Wille daraus hervorgeht, wogegen ſchon die obige 
Erdrterung über das Verhaͤltniß der Allmacht zu diefem Ber 
geiff des Wunders gerichtet iſt; oder wenn die Gefammtheit 
der endlichen Urfahen nicht Konnte fo eingerichtet werden, 
fo kann auch nie dasjenige, was aus dem Naturzufammens 
hange begriffen werden fol, das Gefühl der fchlechtbinigen 
Abhängigkeit des endlichen mit Recht in uns erregen, Wenn 
nun Andere diefelbe Vorftellung von den Wundern leichter 
feftzuftellen glauben, wenn fie die göttliche Mitwirtung von 
vorn herein eintheifen in die ordentliche und außerordentliche, 
was jedoch nur ſcheinbar von der ungeordneten unterfchieden 
iſt, und dann jene den natürlichen, diefe den uͤbernatuͤrll⸗ 
en Wirkungen zutheilen, fo daß die negative Seite des 
Wunders das Zuräfzichn der ordentlichen Mitwirkung iſt *, 
die pofitive aber das Eintreten der außerordentlichen: fo iſt 
auf der einen Seite die ordentliche Mitwirtung doch nicht 
mehr die ordentliche, wenn fie zuräfgezogen werden Tann, 
und von der außerordentlihen gar nicht mehr beftimmt uns 
terfchieden, fondern nur die häufiger vorkommende nens 
nen wir dann die ordentliche und die feltene die-außerors 
dentliche, ein Verhaͤltniß, welches fih eben fo Hut umkeh⸗ 
ven kann; auf der andern Seite wird doch das Wunder, 
wenn vermittelft einer göttlichen Mitwirkung, fei fle auch 
eine außerordentliche, zunächft durch endliche Urfachen volls 
> bracht, indem aber etwas durch fie zu Stande kommt, was 
ihrer natürlichen Befchaffenheit nah nicht duch fie zu 
Stande kommen onnte, fo find fie entweder in diefem Falle 
nicht Urfachen, und dann iſt der Ausdruft Mitwirkung uns 





3 Quenstedt 1. c. Deo concursum suum ‚sabtrahente 
cessat crealurae actio. 


263 sa. 


richtig, oder fie werden etwas anderes ald fie vorher waren, 
und dann ift jede folche außerordentliche Mitwirkung eine 
wahre Schöpfung, auf welche hernach die Wicderherftellung 
des wirkfamen Dinges in feinen urfprängfihen Stand als 
eine abermalige, die vorige wieder aufhebende, Schöpfung 
folgen muß. Uebrigens if nicht zu verfennen, daß von dies 
fen Erklärungen die eine mehr auf bie eine, die andre auf 
eine andere Klaffe bislifcher Wunder * paßt, und alfo die 
verfehiedene Befchaffenheit dieſer Ereigniffe auf die Ausbils 
dung diefer verfchiedenen Formeln bedeutenden Einfluß ges 
habt Hat. Wenn alfo auch zu diefer Vorſtellung ſich nicht 
leicht jemand bekennen wird: fo muß man wol geflchen, 
daß wenn die Älteren Theologen diefe Vorſtellung des Wun⸗ 
ders im Ganzen ferhalten *, neuere aber ® diefe Hypotheſe 
nicht ausfchließend mehr geltend machen wollen, fondern 
auch die zuläßig finden, daß Gott die Wunder auf eine uns 
undegreifliche Art in der Natur ſelbſt vorbereitet gehabt: fo 
muͤſſen wie died auch im dem Intereſſe der Frömmigkeit als 
eine reine Fortſchreitung anſehen. 

3. Sonach ſcheinen auch in Bezug auf dad Wunders 
bare überhaupt das allgemeine Jutereſſe der Wiſſenſchaft, 





2 Morus befäreibt fie a. a. D. fe: aut enim mentio qui- 
dem fit adminiculi naturalis; aut me fit guidem’ mentio 
talis, sed praegresso verbo res facta est. 

® Buddei Thes. de atheism. p. 291. Operatio, qua revera 
maturae leges, quibus totius huius universi ordo et eonser- 
vatio innititur, suspenduntur. Rab Thomas p. I. Cap. 
CX. Ex hoe aliquid dicitur miraculam, quod sit praeter 
ordinem totius naturae crealae. 

® ©. Reinhardt Dogmat. S. 238.3 wie benw auch ſchon ber 
oben angeführte Ausdrukk consuetudo naturae in biefer Hins 
fiht vorfihtig gewaͤhlt if. — In demfelben Ginne aber obets 
FEHUG behandelt bie Sache Morus in Commentar, 
PRLP97 34 
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namentlich aber das der Maturforfhung, und das Inters 
effe der. Frömmigkeit anf demfelden Punkt zufammen zu 
treffen, daß wie nämlich die Vorſtellung des ſchlechthin 
übernatärlichen, weil uns doch in keinem einzelnen Falle ets 
was als folches erkennbar wäre, und auch nirgend eine 
ſolche Anerkennung von uns gefordert wird, fahren laſſen, 
und demnächft theils im allgemeinen eingeftehen, daß weil 
unfere Kenntniß der erfchaffenen Natur nur im Werden ber 
griffen üft, wir am menigften ein Recht haben, irgend etwas 
für unmöglich zu Halten, theils auch insbefondere zugeben, 
da ja bei weitem die meiften neuteflamentifchen Wunder 
auf dieſem Gebiet liegen, daß wir auch) die Grenzen für 
das Wechfelverhättnig des leiblichen und geiftigen weder ges 
nau beftimmen noch auch nur behaupten koͤnnen, daß fie 
überall und immer gang diefelben find, ohne Erweiterun⸗ 
gen erfahren zu koͤnnen oder Schwankungen ausgefegt zu 
fein. Auf diefe Weife bleibt alles, auch das wunderbarfte 
was gefchieht oder gefchehen ift, eine Aufgabe für die wife 
fenfchaftliche Forfchung, zugleich aber mo daſſelbe feiner Abs 
zwelkung wegen oder fonftwie das fromme Gefühl aufregt, 
findet fih diefes durch die vorgeftellte Möglichkeit einer kuͤnf⸗ 
tigen Erkenntniß auf feine Weiſe beeinträchtigt. Zudem 
entledigen wie und gänzlich der ſchwierigen und hoͤchſt bes 
denflihen Aufgabe, woran fih die Dogmatik fo lange vers 
geblich abgemuͤht Hat *, nämlich fichere Kennzeichen aufzus 
finden zur Unterfceldung der falfchen und teuflifhen Wuns 
der von den göttlichen und wahren, 


$ 48, Erregungen des Selbſtbewußtſeins, 
voelche Lebenshemmungen ausdrüffen, find. vollkom⸗ 
men eben fo in die fchlechthinige Abhängigkeit von 
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Gott zu ftellen, wie diejenigen, welche eine Lebens⸗ 
förderung ausdrüffen. 


1. Diefer Saz hat es eigentlich zu thum mit dem 
Gegenſaz zwiſchen heiteren und trüben Lebensmomenten, 
er folgt aber fo unmittelbar aus unferm Hauptſaz * oder 
vielmehr liegt ſchon fo ganz in demfelben eingefchloffen, daß 
wir gar Feine Veranlaſſung gehabt hätten ihn als etwas 
befonderes aufzuftellen, wenn nicht die lange Erfahrung vor⸗ 
handen wäre, daß unvollfommene Frömmigkeit, fei ed num 
weil durch die Lebenshemmungen felöft uͤberwaͤltigt oder weil 
durch feeptifche und ungläubige Darftelungen verwirrt, es 
zu allen Zeiten ſchwer gefunden hat, das Vorhandenſein 
der trüßeren und unglüflihen Lebensmomente mit dem 
Gottesbewußtſein zu vereinigen, und daß deshalb Faft jede 
Religionslehre und fo auch vorzüglich die chriftlihe Glaus 
benslehre es fich zur befondern Aufgabe machen mußte diefe 
Vereinbarkeit darzuftellen, welches dann gewöhnlich in fals 
ſcher Nachgiebigkeit gegen jene unvolltommenen Gemüthserres 
. gungen unter der Form geſchah, das hoͤchſte Wefen theils 

über das Vorhandenfein folcher Lebenszuſtaͤnde zu rechtfertis 
gen, theils auch wol gar eine Veränderung des ſchlechthini⸗ 
gen Abhängigkeitgefühls in Beziehung auf diefelben zuzuge⸗ 
ben. Es gilt alfo hier nur gegen beides fowol gegen ‚das 
verfälfchte Gefühl ald gegen die weichliche und unklare Bes 
handlung deſſelben zu proteſtiren, damit die einfache und 
volftändige Auffaffung des Grundgefühls nicht Gefahr laufe. 
Kaͤmen nun die geträbten Lebenszuftände wenngleich haͤu⸗ 
fig doch nur vereinzelt vor, und fo daß man einen Zufams 
menhang derfelden nicht verfolgen koͤnnte: fo würden fie eine 
folhe Wirkung ſchwerlich haben hervorbringen können; fons 
dern diefe hängt davon ab, daß es Zuftände giebt, welche 
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ein anhaltendes- ſich regelmäßig ernenerndes Bewußtſein von 
Lebenshemmung mit fih führen. Diefe nun find es, welche 
wir durch den Ausdrukk Uebel zu bezeichnen pflegen, und 
es find alfo alle Uebel im ganzen Umfange des Wortes von 
welchen zu behaupten if, dab fie eben fo wie das ihnen 
entgegengefezte nämlich die Güter ſich zu der allgemeinen 
ſchlechthinigen Abhängigkeit von Gott verhalten. Offenbar 
aber muͤſſen wir unter die Uebel auch das Böfe mitrechnen, 
denn es zeigt ſich überall wo es if ald eine unerfchöpfliche 
Quelle von Lebenshemmungen; nur daB wir es hier nicht 
zu betrachten Haben als menfchliche Thätigkeit fondern als 
Zuftand. Daher fo wie wir weiter unten werden in einer 
andern Betrachtungsweife das Uebel im Zufammenhange 
mit dem Boͤſen zu behandeln haben: fo ift hier umgefehrt 
das Bdfe mit unter das Uebel zu rechnen, wobei alfo von dem 
ethiſchen abzufehen if, und es nur als ein auf das Selbſt⸗ 
bewußtſein ald Lebens hemmung einwirkender Zuftand gegeben 
erſcheint, ſo daß nachdem dieſes hier ausgeſprochen worden, 
es auch nicht weiter abgeſondert heraus gehoben wird. In⸗ 
deß giebt es eine andere Eintheilung des Uebels, welche wir 
aber auch nur inſofern zu beruͤkſichtigen haben, damit ſo wie 
wir behaupten, Uebel und Guͤter ſeien gleich ſehr in der all⸗ 
gemeinen Abhaͤngigkeit von Gott gegruͤndet, ſo auch deut⸗ 
lich werde, daß in derſelben Hinſicht zwiſchen dieſen beiden 
Arten oder Klaſſen des Uebels ebenfalls kein Unterſchied 
ſtattſindet. Die einen find ſolche Zuſtaͤnde in welchen das 
menfchlihe Dafein theilweife aufgehoben wird, und wir 
nennen fie natürliche Uebel; die andern, welche wir gefellige 
nennen, find ſolche Zuftände in welchen die menfchliche Thaͤ⸗ 
tigkeit im Streit mit anderer theilmeife überwunden wird, 
und unter diefe gehört dann vorzüglich auch die Einwirkung 
des böfen. Offenbar aber führen beide nicht nur einander 
gegenfeitig herbei, indem bei vermindertem Dafein auch die 
Thaͤtigkeit leichter überwunden wird, und Äberwundene Thaͤ⸗ 
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tigkeit immer vermindernd auf das ganze Dafein zuruͤkwirkt; 
fondern auch dem Begriff nach gehn fie in einander über, . 
da doch das Dafein des Menſchen nur iſt in der Gefamts 
heit feiner Thätigkeiten und umgekehrt. Der Unterfchied beſteht 
daher -vorzäglich darin, daß die einen Überwiegend bedingt 
find durch die Gefamtheit der Naturkräfte, die andern durch 
den Gefammtzuftand der menfchlichen Thaͤtigkeiten. 

2. Um nun unfere Aufgabe in dem angegebenen Ums 
fange zu Iäfen find wir gar nicht veranlaßt uns in teleolos 
giſche Betrachtungen zu vertiefen, und uͤber die Uebel hinaus 
auf dasjenige zu fehen, was etwa durch fie bewirkt wird, 
und wovon fih doch niemals nachweifen laͤßt, daß es nicht 
auch auf andere Weiſe wäre zu bewirken gewefen. Eben 
fo wenig haben wir von dem Begriff der Erhaltung ruͤk⸗ 
waͤrts zu gehen auf den der Schöpfung oder darüber hinaus 
um etwa zu zeigen, daß Uebel wären unvermeidlich geweſen · 
Sondern ganz freng in unferm Gebiet bleibend haben role 
nur nachzuweiſen die Zufammengehdrigkeit deflen, was eine 
ander entgegengefezt erfcheint, unter der allgemeinen Abhäns 
gigkeit. - Hiebei nun kommt es für beide Arten der Uebel 
auf zweierlei an. Zuerft auf das Verhaͤltniß des wechfelns 
den vergänglichen zu dem Beharrlichen in allem endlichen 
Sein. Zu dem vergänglihen nun gehören auch die Einzels 
weſen in der Form einer erſt bis zu einem gewiſſen Gipfel 
fortfchreitenden Lebenentwiklung von da aus aber bis zum 
Tode ſich allmäplig verringernden Lebensthätigkeit. Wie nun 
im Großen angefehn alle Verhaͤltniſſe, welche jene Entwik⸗ 
fung bedingen, des Bewußtſein geförderten Lebens erregen, und 
umgekehrt, was auf die Annährung an den Tod hinwirkt, 
als Lebenspemfnung aüfgefaßt wird: fo giebt es auch einen 
zufälligen Wechfel zwifchen beidem während des ganzen Ver⸗ 
laufs. Dffenbar ift es auf der einen Seite daſſelbe Geſammt⸗ 
verhäftniß des Menfchen zur Natur welches die Förderungen 
und welches die Hemmungen bedingt, fodaßdie Einen nicht fein 
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tönnen ohne die andern. Eben fo iſt ed auf der andern 
Seite auf dem gefelligen Gebiet, wo auch nicht eine fpätere 
Geftaltung des gemeinfamen Lebens zum Beifpiel wachfen und 
gedeihen kann, ohne daß die frühere zuräffgedrängt würde und 
in Verfall kaͤme, fo daß auch hier, da beides Lebensformen find, 
Förderung und Hemmung des Lebens durch einander bedingt 
find. Das andere, worauf es ankommt, ift das Merhälts 
niß des nur beziehungsweifen Fürfichbeftehens und der ents 
ſprechenden gegenfeitigen Bedingtheit des endlichen. Da ed 
nämlich feine fchlechthinige Vereinzelung giebt im endlichen: 
fo iſt jedes nur in fofern für fich befiehend, als anderes 
durch daſſelbe Bedingt iſt, und jedes nur fofern durch andes 
res bedingt ald es auch für fich beſteht. Nun aber ift ein 
anderes nur durch mich bedingt, wenn es irgendwie geförs 
dert werden kann nur durch mich, worin aber zugleich liegt, 
daß ich auch hemmend fein kann; und das ganze Verhälts 
niß kommt nur zum Bewußtſein, fofern beide Glieder, und 
zwar unter beiden Formen, der des Fürfichgefestfeins und 
der des Bedingtfeind duch Anderes, zum Bewußtfein Toms 
men, mithin find die Hemmungen eben fo von Gott geords 
net als die’ Förderungen. Diefes gilt nun auf gleiche Weife 
für das perfönliche Gefühl, wie für das Mitgefühl und das 
Gemeingefuͤhl. Ohne ein fehr weitgreifendes Mißverſtaͤndniß 
Tann alfo Niemand Schwierigkeit darin finden, auch das 
was ihm als ein Uebel erfcheint, gleichviel 0b ald eigenes 
oder fremdes oder gemeinfames, als in Folge der fchlcchts 
hinigen Abhängigkeit vorhanden, mithin ald von Gott ges 
ordnet zu ſezen; er müßte denn Überhaupt nicht vergänglis 
ches und bedingtes als durch Gott feiend, das heißt übers 
haupt feine Welt ald von Gott abhängig denken wollen oder 
toͤnnen, und alfo auch unfern Hauptſaz felöft in Abrede 
ſtellen. — Wie nun diefes Mißverſtaͤndniß auf der einen 
Seite darauf beruft, daß man die Zuftände ſelbſt außer ihs 
rer natärlichen Verbindung auffaßt: fo wird es auch das 
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durch beguͤnſtigt, daß man ſich faͤlſchlich vorſtellt, diejenigen 
Einwirkungen, von welchen dauernde Lebenshemmungen aus⸗ 
gehen, wären ein befonders für ſich abgefchloffenes Gebiet, 
fo daß fie adgefondert und ausgeſchieden werden könnten, 
kurz daß die Welt Eönnte ohne Uebel fein. Es verhält ſich 
aber vielmehr fo, daß diefelbe Thätigkeit oder Befchaffenheit 
eines Dinges, wodurch ed auf der einen Geite als ein Ue⸗ 
bel in das menſchliche Leben tritt, auf der andern Seite 
auch Gutes bewirkt, fo daß es auch für die Lehensfördes 
rungen an dem fehlen würde, wodurch fie bedingt find, 
- wenn man das hinmwegfchaffen wollte, wovon die Lebens⸗ 
Hemmungen ausgehen. Dies gilt ſelbſt vom Boͤſen, welches 
ja nur als Uebel wirkt, fofern es in der aͤußeren That ers 
ſcheint, und zwar gift ed nicht nur zufällig, weil es bald im 
einzelnen, bald als großer gefchichtlicher Hebel wohlthätig 
wirkt, fondern ganz im Allgemeinen, indem es ja nur zur 
That wird vermöge der alles Gute bewirkenden Faͤhigkelt 
des Menfchen, mit feinem Inneren hervorzutreten. Weil 
fih aber auf der andern Seite chen fo Im allgemeinen bes 
haupten läßt, daß in dem allgemeinen Zufammenhange auch 
dasjenige, „wovon die meiften Lebensfoͤrderungen ausgehn, 
ſich doch nach irgend einer Seite auch wieder ald Uebel vers 
hält, durch eben das, wodurch es auch huͤlfreich ift, wie 
denn das von allen Maturkräften und von allen gefelligen 
Verhaͤltniſſen, die von der Intelligenz ausgehn, und nur 
etwa von der Intelligenz ſelbſt nicht, gefagt werden Tann: fo 
hat man auch vollfommnes Recht in einem andern Sinne 
zu fagen, daß das Webel nicht für fich als ſolches von Gott 
geordnet iſt, weil nämlich ein ſolches nirgend abgefondert 
vorhanden ift, und daſſelbe auch von den Gütern; fondern 
jedes ift von Gott dazu geordnet, daß es beides fei. Darin 
nun liegt für unfer Gebiet vorzüglich diefes, daß es eine Uns 
volltommenheit des Selbſtbewußtſeins ift, fei es nun des uns 
mittelbaren oder des die Thätigkeiten des objectiven Vewußt⸗ 
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ſeins Hegleitenden, wenn eine Hemmung als ſolche einen 
Moment volltommen und anschließend erfüllt, und eben fo 
eine irrige Betrachtungsweiſe, wenn die Urfächlichkeit zu 
Hemmungen ald das eigentliche Weſen irgend eines in der 
Ab haͤngigkeit von Gott beſtehenden Gegenftandes gefezt wird. 
Und auch diefe Unvollkommenheit iſt eine mit zunehmender 
Entwiklung des Guten verfhwindende, aber auch wie jedes 
Uebel an dem Guten felöft, nämlich an der Empfänglichkeit 
des finnlichen Selbſtbewußtſeins Überhaupt für die Wereinis 
gung mit dem Gottesbewußtfein. 

3. Die gewöhnlichen dogmatiſchen Beſtimmungen, 
welche diefen Gegenftand in den Dertern von der Erhaltung 
und Mitwirkung ins Licht ſezen follen, feinen zwar die 
nämliche Aufldfung zu beabſichtigen, aber fie nur fehr uns 
vollkommen zu erreichen. Wan unterſcheidet nämlich zu 
diefem Behuf theils eine huͤlfreiche göttliche Mitwirkung von 
einer nicht huͤlfreichen, theild eine nur materielle von einer 
auch formellen. Urſpruͤnglich nun fcheinen diefe Ausdrüffe 
vorzäglich auf den Gegenfaz des Guten und Boͤſen berech⸗ 
net zu fein, und zu dem lezten fei die Mitwirkung nicht 
Hälfreich oder nur materiell. Allein abgefehen davon, daß 
Mitwirtung und Huͤlfe unzertrennliche Vorftellungen find, 
und bei einer nicht hüffreichen Mitwirkung nichts beftimmtes 
zu denken iſt; und daß wenn Mitwirkung auf Ihätigkeit geht 
es auch keine Thätigkeit giebt ohne Form, mithin auch keine 
Mitwirkung zu einer Thätigkeit, die nicht auch mittwirkte 
auf deren Form, fo daß eine bloß materielle Mitwirkung 
nichts anders fein würde als eine Erhaltung ohne Mitwirs 
tung, wodurch alfo alle fo bezeichneten Thätigkeiten aus dem 
Verhaͤltniß der ſchlechthinigen Abhängigkeit herausgeſezt wärs 
den. Daher nach beiden Formeln das Böfe ſtaͤrker und mächs 
tiger erfcheint als das Gute, wenn doch das leztere nur 
durch die huͤlfreiche oder mit Zutritt auch der formellen Mits 
wirkung zu Stande kommt, das erſte aber auch ohne dieſe 
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— abgeſehen fage ich hiervon kann an dieſem Ort von dem 
Böfen vor irgend einer That rein innerlich als Gefinnung 
Betrachtet nicht die Rede fein, weil es fo auch das eigne 
Selbſtbewußtſein nicht erregt, viel weniger denn ein frems 
des. Betrachten wir ed aber thätig, fo werden doch auch 
alle Höfe Handlungen nicht nur vermittelt der natuͤrlichen 
Kräfte des Menfchen, fondern auch eben fo auf eine ihnen 
angemeflene Weiſe wie die guten verrichtet, fo daß Fein 
Grund bleibt zu einem folhen Unterſchied. Gefezt nun, 
daß alle gefelligen Uebel irgendwie mit dem Boͤſen zufams 
menhingen: fo würde auf dieſe jene Unterfcheidung gar nicht 
anwendbar fein. Wie aber auf die natärlichen? da ja zer⸗ 
ſtdrende Ereigniffe grade die ſtaͤrkſten Aeußerungen der Nas 
turfräfte find, alfo noch weniger ohne huͤlfreiche Mitwirkung 
erfolgen koͤnnen als andre, und eben fo wenig als irgend 
andere ohne formelle Mitwirkung, indem man ihnen eine 
eigenthämliche Form nicht beilegen kann. Geht alfo gleich 
die Abſicht dahin, daß fofern eine Mitwirkung angenommen 
wird auch das Uebel foll unter die Abhängigkeit von Gott 
geſtellt fein, fofern aber die Mitwirkung nicht huͤlfreich if 
oder nur materiell, Gott nicht fol Urheber fein: fo wird 
Doch diefe Abficht genau genommen- gar nicht erreicht. So⸗ 
nach erfcheint als eine vichtigere Auskunft die, wenn man 
fagt alles wirkliche ohne Ausnahme erfolge durch göttliche 
Mitwirkung, und eine Verringerung koͤnne dieſe nicht er⸗ 
leiden; aber alles Uebel, das Böfe als folches mit einges 
ſchloſſen gründe ſich in einem bloßen Mangel, und auf eis 
nen ſolchen als eim partielles Nichtſein könne eine göttliche 
Mitwirkung nicht gehn. Wenn nämlich jedes endliche 
als eine Größe von Gott mit feinem Maaß zugleich geords 
met iſt: fo iſt dadurch nicht gefezt, daß es die außer dieſem 
Maaß liegenden Tätigkeiten ausübe, vielmehr würde zu dies 
fen die göttliche Mitwirkung fehlen, mithin Tann es auch 
nicht gegen Außere Einwirkungen einen über diefed Maaß 
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hinausgehenden Widerſtand leiſten. Allein die Hemmungen 
entſtehen nicht daraus, daß ein Widerſtand nicht geleiſtet 
werden kann, wozu die göttliche Mitwirkung fehlt, ſondern 
daraus, daß es auf eine feine Widerfiandsfähigteit uͤberſtei⸗ 
gende Weiſe angegriffen wird, zu welchem Angriff doch die 
göttliche Mitwirkung vorhanden if. Es bleißt alfo nichts 
übrig als auf der einen Seite die göttliche Mitwirkung auf 
alles was fich ereignet gleichmäßig zu beziehn, auf der andern 
Seite zu behaupten, daß Uebel an und für ſich gar nicht, 
fondern nur als Mitbedingung des Guten und in- Beʒie⸗ 
hung auf daſſelbe von Gott geordnet ſind. 


$ 49. Ob das was unſer Selbſtbewußtſein 
erregt, mithin auf ung einwirke, auf irgend einen 
Theil des fogenannten Naturmechaniemus zurüfzus 
führen ift, oder auf die Thätigkeit freier Urfachen: 
das eine ift vollfommen eben fo wie das andere 
von Gott geordnet. 

1. Der Saz ift an und für fih nur der Ausdrukk 
dee gewiß allgemein zugeftandenen Thatfache, daB wir uns 
nicht minder fchlechtpin abhängig fühlen von Gott, wenn 
uns etwas begegnet vermöge der Handlungen anderer Mens 
fen, als in allen andern Fällen. Er ift alfo ebenfalls 
ſchon vollſtaͤndig in dem Hauptſaz unferes Lehrftäkts enthals 
ten, und wird nur als Erläuterung beſonders aufgeſtellt, 
um einem nicht feltenen Mißverftändniß vorzubeugen, als 
06 nämlich dad Bewußtſein unferer Willensfreipeit im Wis 
derſpruch fände mie dem Gefühl der ſchlechthinigen Abhaͤn⸗ 
gigkelt. Und zwar handelt es fih zunächft nur um- die 
Wirkung freier Handlungen, zunächft in dem Leben Anderer 
aber dann freilich auch in unferm eigenen. Iſt num die 
Sreiheit noch fo ſehr in der Willensbeſtimmung und im 
Entſchluß, fo wird doch die Handlung immer ſchon gleich 
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ein SKerandtreten durch anderwärtd er gegebenes fo mitbes 
ſtimmt, daß fie, was fie wird, nur als demfelben allgemeis 
nen Zufammenhang angehörig wird, welcher der eigentlich 
untheilbare Gegenftand des ſchlechthinigen Abhängigfeitäges 
faͤhls iſt; und diefes würde auf dem ganzen geſchichtlichen 
Gebiet feine Bedeutung‘ verlieren, wenn wir von diefem 
BZufammenhange die freien Urfachen ausgefchloflen denken 
wollten. Vielmehr iſt hier der. Ort dasjenige in feiner vollen 
Geltung aufzuftellen, was vorher ſchon * hieräßer mehr ges 
legentlich gefagt worden if. Eben deshalb aber weil bie 
freien Urfachen den allgemeinen Zufammenhang mitbilden, 
muͤſſen wir auch von dem Moment des Handelns ſelbſt und 
dem daffelbe begleitenden Selbſtbewußtſein das naͤmliche 
fagen koͤnnen. Und in diefem Sinn ift auch ſchon in dem 
erften Erklärungen = über das Grundgefühl auseinanderges 
fest worden, wie das beziehungsweifige Freiheitsgefuͤhl und 
das fchlechthinige Abhängigkeitsgefühl in und mit einander 
find, fo daß das lezte ohne jenes gar nicht beſtehen kͤnnte. Gehn 
wie nun, was den Moment des Handelns betrifft, davon aus, 
daß jeder andere freihandelnde an demfelben Ort anders würde 
gehandelt haben als der wirklich dort befindliche, eben fo gewiß 
als diefer an einem andern Ort anders, und ift doch dieſes 
an welchem Orte jeder ift, in dem allgemeinen Zufammens 
Bang gegründet: fo kann niemand bezweifeln, daß auch die 
Wirkungen der freien Handlungen vermöge der ſchlechthini⸗ 
gen Abhängigkeit erfolgen. Und If ferner was das Begleis 
tende Selbſtbewußtſeins betrifft gewiß, daß wir des ſchlechthini⸗ 
‚gen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls nur als freie ſelbſtihaͤtige fähig find, 
und dadurch ausgefagt wird, daß wir uns unſrer Freiheit 
als eines empfangenen und Im allgemeinen Zufammenhang 
allmaͤhlig entwilkelten bewußt find: fo muß aud in jedem 
frommen Moment freier Selbſtthaͤtigkeit das Selbſtbewußt⸗ 
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fein aus. beldem zuſammengeſezt fein dem fchlechthinigen 
Ashängigfeitögefähl und dem beziehungsweifigen Freiheitsge / 
fühl. — Der Ausdruft „freie Urſachen“ in unferm Saz 
macht nun offenbar einen Unterfehied zwiſchen Freiheit und 
Urfächlichkeit aͤberhaupt, und fest Urfachen voraus welche 
nicht frei find. Aber Urſachen ſollen fie doch fein. In der 
gewöhnlichen Vorſtellung aber von dem allgemeinen Natur⸗ 
mechanismus giebt es ftreng genommen außer den freien Urs 
fachen gar feine Urfächlichkel. Denn man denkt ſich das 
ennter ein Zufammenfein und Aufeinanderwirken der Dinge 
als folcher, welche nur fofern fie felöft bewegt werden wies 
der bewegen, und von diefen kann man dann jebes in feiner 
Wirkſamkeit nur anfehn ald einen Durchgangspuntt, fo daB 
Urfächlichkeit nur dem außer dieſem Gebiet liegenden er⸗ 
ften bewegenden zukommt; das heißt bei dieſer Worftellung 
giebt es, die freien Urfachen ausgenommen, im endlichen 
gar feine Wefächlichkeit, fondern außer jenen nur die freie 
unendliche Urfache, nämlich die göttliche Urfächlichkeit weiche 
vorgeftellt wird ald duch einen erſten Stoß jened ganze 
Gebiet urfpränglich in Berwegung fegend. Faßt man nun 
alles untergeordnete Leben das thieriſche und vegetabilifche 
mit in diefen Mechanismus ein, denn von einem allgemeis 
nen Leben der Weltkörper if bei diefer Worftellung ohnedies 
nicht die Rede: fo find dann die freien Urfachen, für ung 
die Menſchen, die einzige endliche Urſaͤchlichkeit, und es fehle 
um die göttlihe ganz allein übrig zu laſſen nur diefes, was 
aber wie bereits gezeigt worden mit dem fehlechthinigen 
Ashängigkeitsgefünl alle Froͤmmigkeit vernichten würde, 
dag nämlich die Menfchen auch fih ſelbſt nur als Theil 
diefed Naturmechanismus anfähen, und das Bewußtſein der 
Selbſtthaͤtigkeit nur als einen unvermeiblihen Schein bes 
bandelten. Zum Gluͤtt aber find von jeher nur Wenige 
diefer felöftvernichtenden Entfagung fähig geweſen, nachdem 
fle die übrige Welt getödtet Haben, num auch fich ſelbſt der 
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Woltändigkeit einer ſolchen MWorftellungsmeife zum Opfer zu 
bringen. Denn If anf diefe Weiſe alle Urfächlichkeit des 
Endlichen in Schein verwandelt: fo fehlt es auch an jedem 
Grande einzelnes emdlihes Sein als für ſich beſtehend 
anzufehn, alfo an einigen Punkten in diefem allgemeinen 
Wechſel von Bewegtwerden und wieder bewegen mehr fies 
hen zu bleiben ald an andern, fondern alles ift entweder 
untheilbar Eines oder eine unzählige Menge von vereins 
selten Durchgangspunkten d. h. Atomen. Legen wir nun 
uns ſelbſt mit der ſchlechthinigen Abhängigkeit zugleich freie 
Urfächlichkeit bei, allem lebenden aber doch auch eine Ur⸗ 
fächlichkeit, fo gewiß wir es als ein für ſich beſtehendes fes 
gen; und iſt gänzlicher Mangel an Freifelt nur de, wo 
ohne fih zu bewegen nur jedes fofern es bewegt wird, 
weiter bewegt: fo werden wir die Urfächlichkeit des Lebens 
digen nur als eine verminderte Freiheit anfehn innen, 
amd werden ſagen mäflen, wahre Urfächlichkeit fei nur da 
wo Leben fei, der gänzlihe Mangel an Freiheit fei aber 
auch ein gänzliher Mangel an Urfächlichkeit, indem der 
Impuls, der das todte in Bewegung fest damit es weiter 
bewege, Immer von dem lebenden ausgehe. Darum nun 
bedient fich der Saz des Ausdrukts Naturmechanismus auch 
nicht ald feines eignen, weil wir nur mit Unrecht irgend 
etwas was unfer Selbſtbewußtſein erregt und alſo auf uns 
einwirkt, auf das bloß mechanifche, d. h. ald Durchgangspunkt 
wirkſame, zuräfführen. Wie weit aber. dad Gebiet der 
wahren Urfächlichkeit und alfo das Lebens ſich erſtrekke, 
und wie für jeden Fall die wahre Urſache aufzufinden fei, 
diefe Lnterfuchungen find unferm Gebiete fremd. Unſer 
Selb ſtbewuhͤtſein aber, fo fern es das des endlichen Seins iſt, 
amd wir in demfelben unterfcheiden theilweiflges Freiheits und 
theifiweiiged Aspängigfeltsgefähl als zuſammengehoͤrig von 
ſchlechthinigem Abpängigkeitögefäht als Beide unter fih be⸗ 
B* 
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greifend, fordert für. jede Erregung eine. enbliche- Wrfächfichteit: 
in dem. Gebiet. des allgemeinen Naturzufammenhanges,. wel⸗ 
che als ein Ergebniß vom diefem mit in die ſchlechthinige 
Abhängigkeit aufgenommen. wird. Denn das Gefühl von. 
dieſer würde nicht. fich ſelbſt gleich fein, wenn es ein Gebiet 
zwar gäbe, nämlich das ber. natärlihen- Urfachen, worin 
endliche und göttliche Urfächlichkeit zufammenträfen, daneben 
aber zwei andere, auf der einen Seite das ber. mechanifchen 
oder vielmehr fcheinbaren Urſachen, wo nur göttliche Urſaͤch⸗ 
Tichkeit waltete, endliche aber fehlte, auf der andern aber 
das der freien Urfachen, wo nur endliche Urfächlichkeit wals 
tete, die göttliche aber fehle. Damit hängt aber freilich 
zuſammen, dag wir in Bezug auf die fchlechthinige Abhaͤn⸗ 
gigkeit in dem endlichen Sein keinen firengen Gegenfaz an⸗ 
nehmen zwifhen Freiheit und Naturnothwendigkeit, indem 
was nur wirklich ein für fich beſtehendes ift, wenn es auch 
am geiftigen Lehen feinen Theil hat, doch in irgend einem 
Sinne ſich ſelbſt bewegt, auch den freieſten Urfachen aber ihr 
Maaß von Gott geordnet if. 


2. Eben diefes wird num in der herrſchenden dogmas 
tifchen Sprache theils durch den Begriff der Erhaltung, 
theils durch den der Mitwirkung ausgedräftt, Die gewoͤhn⸗ 
lichſte Formel der erften Art ift die, Gott erhalte ein jedes 
Ding wie es ift, alfo auch die freien Urfachen als ſolche. In 
diefer können wir alles ermittelte wiederfinden, daß nämlich 
unbeſchadet der durch den Ausdrukk Erhaltung bezeichneten 
ſchlechthinigen Ashängigteit die Thätigkeiten der freien We⸗ 
fen doch von innen beftimmte find. Für ſich allein betrach⸗ 
tet aber dürfte dieſe Formel doch von dem Tadel befroffen 
werben, daß fie aufoberflächliche Weife die eigentliche Schwie⸗ 
rigleit mehr zu, verdeften fcheint als wirklich aufzuldſen. — 
Auf ähnliche Weiſe unterfcheidet man in dem Begriff der 
Mitwirkung eine Mitwirkung nach Art der freien Urſachen, 
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md eine andere nad) Art der natürlichen *. Allein dieſer 
Ausdrufkk bedarf wenigſtens großer Vorfiht in der Behands 
tung, wenn nicht dadurd die Differenzen des endlichen 
Seins in das hoͤchſte Wefen felöft hineinverſezt werden ſol⸗ 
ken, fo daß Gott ſelbſt als der Inbegriff derſelben erfcheint, 
welches von der pantheiftifchen Anſichi ſchwer möchte unters 
ſchieden werden Tonnen. Die Meinung fann aber nur fein, 
daB Gott mitwirkt in jedem Falle zu Thaͤtigkeiten, die der 
Natur des urfächlihen Dinges gemäß find, jedoch immer nur 
nad) feiner eignen, von jeder die in dem Gebiet der Wech⸗ 
felwirkung liegt gänzlich verfchiedenen, Urfächlichkeit. 

Zuſaz zu diefem Lehrfiätt, Die Säge, von 
welchen zugegeben worden, daß fle eigentlich ſchon in dem 
Hauptfaz des Lehrftäfts enthalten find, doch beſonders aufs 
zuftellen, war aus zwei Urfachen rathſam. Zuerft weil uͤber 
diefe Gegenftände gar leicht Beftimmungen aufgeftellt wer 
den, welche das richtige Verhäftnig zwifchen Schoͤpfung und 
Erhaltung trüben. Dies gefchieht bei dem Wunderbaren, 
wenn man ed als rein uͤbernatuͤrlich aufftelt, indem auf 
dieſe Weife eine Nachſchoͤpfung entfieht, welche die Erhal⸗ 
tung theifweife aufhebt und alfo mit ihe im Widerſpruch 
feht. Daſſelbe gefchieht, wenn man die Hebel weniger von 
Gott geordnet denkt als anderes, weil er ja dann von dem 
gleich ſehr gefchaffenen einiges mehr im Stich läßt ald ans 
dered. Es gefchieht endlich, wenn man die freien Urfachen 
fo ſehr den natürlichen entgegenfezt, daß jene in ihrer Wirk⸗ 
ſamkeit weniger von Gott abhängig erfcheinen. Denn fie 
Haben dann ihre Wirkfamkeit zum Theil anderwärts her, 
da fie Doch ihr Dafein eben fo von Gott her haben, mite 
Bin ift auch hier eine Ungleichheit zwiſchen Schöpfung und 
Erhaltung gefest. — Zweitens aber war hier vorzüglich nd⸗ 





* Concarsus ad modum causae liberan und ad modum ca cau- 
sde naturalis. 
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tig, die Zufammenftimmung zu gelgen zwiſchen dem Inter⸗ 
effe dee Frömmigkeit und dem willenfchaftlichen auf der einen 
dem fittlihen auf der andern Seite. Das fittliche näms 
lich muß immer gefäßrdet fein oder feinerfeits das Fromme 
gefährden, wenn die ſchlechthinige Abhaͤngigkeit fo gefaßt 
wird, daß die freie Selbſtbeſtimmung dabei nicht beſtehen 
kann und umgelehrt. Das wiſſenſchaftliche aber if ein 
zwiefaches, das der Maturforfchung und das der Gefchichte. 
Die erfiere von diefen finder fich durch die Annahme des 
ſchlechthin übernatärlihen mitten im NMaturverlauf fo bes 
engt, daß fie dadurch auf nichts zuräffgefährt werden Tann. 
"Die leztere hat es vorzüglich mit dem Gegenfaz zwiſchen 
Gutem und Uebel zu thun, und muß Sei der Art, wie ſich 
beide ineinander verfchlungen zeigen, nothwendig fataliſtiſch 
werden, d. h. die Beziehung auf die Idee des Guten aufs 
geben, wenn das Uebel gar nicht oder auch nur minder 
ſollte von Gott geordnet fein als fein Gegentheil. Ihren 
rein dogmatifchen Gehalt aber, und daß fie ohnerachtet dies 
fer Beziehungen keinesweges in das fpeculative hinuͤberſpie⸗ 
fen, bewaͤhren unfere Size vorzüglich eben dadurch, daß 
fle ganz in dem Hauptfaz enthalten find. Ihr gemeinfchafts 
liches Verhaͤliniß zu demfelben, welches nicht überall gleich 
ſtark zu Tage liegt, iſt übrigens dieſes, daß jeder in feinem 
Gebiet ein Größtes und ein Kleinftes aufftelt, und nach⸗ 
weifend, daß das Abhaͤngigkeitsgefuͤhl ſich für Beide Ends 
punfte gleich verhält, diefe Gleichfezung nun ald die Regel 
für den religidſen Ausdrufe fefftelt. Der Gegenfaz zwi⸗ 
ſchen dem gewöhnlichen und dem wunderbaren geht zuräff 
auf das Größte und Kleine des Naturkreifes, aus dem das 
eine und das andere zu erklären iſt; der Gegenfaz zwiſchen 
‚gut und übel auf dad Größte und Kleinſte in der Zufams 
menftimmung der allgemeinen Wechſelwirkung zu dem Fürs 
fihbeftehen des einzelnen; der Gegenfaz zwiſchen Freiheit 
and Mechanismus auf das Größte und Kleinſte des indivi⸗ 


279 3.08. 


dualifieten Lebens. Es war daher zu zeigen, daß wenn auf 
irgend einem diefer Punkte die Gleichſezung aufgehoben 
würde, alödann auch der Hauptſaz des Lehrſtuͤkkes ſelbſt, 
und weder das bedingte Abhängigkeitsgefühl noch das bes 
dingte Freiheitögefühl dann jemals mit dem ſchlechthinigen 
Abhaͤngigkeitsgefuͤhl zufammentreffen Könnte. Andere ſchwie⸗ 
rige Fälle außer diefen werden nicht nachzumeifen fein. 





Zweiter Abfgnitt. 


Won den göttlichen Eigenfchaften, wel 

che fih auf das fromme Selbſtbewußtſein, 

fofern es das allgemeine Verhaͤltniß zwifchen 
Gott und der Welt ausdruͤkkt, beziehen. 





$. 50. Alte Eigenfchaften; welche wir Gott 
beilegen, follen nicht etwas befonderes in Gott bes 
zeichnen, fondern nur etwas befonderes in der Art, 
das fchlechthinige Abhängigfeitsgefühl auf ihn zu 
beziehen. 

1. Wenn das hier bezeichnete ſchlechthinige Abhaͤngig⸗ 
Beitögefüßt feinen entſprechenden Ausdrutt ſchon in den 
Lehrſtuͤkken des vorigen Aöfchnittes findet: fo können wir 
auch nicht glauben, daß die Theorie der göttlichen Eigen⸗ 
ſchaften urfpränglich von dem dogmatifchen Intereſſe ausges 
gangen iſt. Won der Speculstion aber Iehrt die Gefchichte, 
daB feitdem fie ſich das göttliche Weſen zum Gegenftande 
gemacht *, fie gegen alles ins einzelne gehende Beſchreiben 





3 Da natürlich Hier nur von dritlier bie rede fein Tann: fo 
reiche e& Hin gu veriweifen auf Dionys, Areop, de mysty 
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deſſelben Einfpruch eingelegt und ſich nur daran gehalten 
Hat, Gott als das urfpränglich Seiende und das abfolut 
Gute zu bezeichnen, und zwar fo, daß auch In diefen Vor⸗ 
ftellungen , deren erſte nur hierher gehören würde, das ins 
adäquate, fofern noch irgend etwas vom Gegenſaz oder 
von ‚anderer Analogie mit dem endlichen darin mitgeſezt 
wäre, häufig If anerkannt worden. Diefe Behandlungss 
weife verdankt daher ihren Urfprung zunächft den Werken 
der religiöfen Dichtung, vorzüglich den hymniſchen und ans 
derweitig lyriſchen, dann aber auch dem zwar kunſtloſeren 
im wefentlichen aber doch mit jenen ganz zufammenfiimmens 
den Verfahren im gemeinen Leben, welches die einfache 
Vorſtellung des Höchften Weſens dadurch zu beleben und zu 
befeſtigen fucht, daß in Ausdräffen, deren wir und auch 
Keim endlichen bedienen, davon gehandelt werde. Beides 
geht von dem Intereſſe der Froͤmmigkeit aus, und hat weit 
mehr die Abfiht, den unmittelbaren Eindrukt in feinen vers 
ſchiedenen Geftaltungen wiederzugeben ald eine Erkenntniß 
zu begründen. Darum wurde ed nun fchon von Anfang an, 
weil nämlich beides noch aus dem Judenthum uͤberkommen 
war, die Sache der chriftlichen Glaubenslehre, diefe Vor⸗ 





theol. c.4. u. 5. Asyopır oüv ds H mürsur alla nal ünig 
nüvru obaa obra ävodavög dsıw oüre älwog . » » obs moudrıa, 
3 mooöunra 3 Byuov Hyus a ou + oda yuzıj Bw one meüge oo 
od? Aöyos Zele, odre vonuis » . . odre Li odra kun dm ana 
ovdl zu züv or öysur, oüdd va 7ös örcar dir, und auf Au- 
gustin de Trin. V, 1. ut sic intelligamus Deum, si 
Possumus, quantum possumus sine qualitate bonum sine 
guantitate magaum, sine indigentia ereatorem sine situ 
praesidentem sine habita omnia continentem sine loco 
ubique totam sine teınpore sempiternum, sine ulla sul 
mutatione mutabilia facientem, Und Hilar, de Trin) 
UI, 7. Perfecta scientia est sic Deum scire, ut lieet non 
ignorabilem tamen inenarrabilem scias, Wgl, Anselm. 
Proslog. cap, 18. u. 22. 
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ſtellungen zu regeln, fo daB das menfchenähnliche, welches 
ſich mehr oder weniger in allen findet, und das finnliche, 
das fo manchen beigemifcht if, möglihft unſchaͤdlich gemacht 
werde, und nicht ein Ruͤtſchritt gegen die Vielgdtterei hin 
daraus entſtehe. Auch das fholafifhe Zeitalter Hat hierin 
viel tieffinniges und herrliches geleiftet. Als aber hernach 
Die Metaphyſik für ſich allein und abgefondert von der chriſt⸗ 
‚lichen Glaubenslehre, der Matur der Sache gemäß, behan⸗ 
delt wurde, uͤberſah man fange Zeit, wie es bei folden 
Theilungen gar leicht zu gehen pflegt, daß diefe Vorſtellun⸗ 
‚gen göttliher Eigenfhaften nicht philoſophiſchen fondern res 
tigidfen Urfprungs Find, und nahm fie mit in diejenige phi⸗ 
laoſophiſche Disciplin hinuͤber, die man mit dem Namen der 
natürlichen Theologie bezeichnete. Dort aber mußten, je 
mehr die Wiſſenſchaft einen Acht fpeculativen Charakter ents 
wikkelte, dieſe nicht auf fpecufativem Boden entflandenen 
Borſtellungen um defto mehr nur Eritifch und ſkeptiſch bes 
handelt werden, wogegen die Dogmatik fie mehr und mehr 
‚mußte zu foftematifiren fuchen, nicht, wenn fie ſich recht 
verſtand, um zu dem Bewußtſein zu kommen, daß darin 
die Erkenntniß Gottes vollftändig gegeben fei, fondern nur 
zu dem, daß das uns einmohnende Gottesbewußtſein nach 
allen den Verſchiedenheiten, wie es fih auf Beranlaflung 
verfehiedenartiger Lebensmomente realifirt, darin befaßt fei. 
"Weil aber die Trennung nicht volftändig und das Verkehr 
zwiſchen beiden Diſciplinen immer lebhaft und mannigfaltig 
war, fo iſt fortwährend ſowol in der philofophifchen Bes 
handlung vieles geblieben, was nur in die degmatifche ges 
Hört hatte ald auch umgekehrt. Daher ift immer noch nös 
thig, zu bevormorten, daß ohne fpeculative Anfpräche zu mas 
hen, aber auch ohne fpeculative Hälfsmittel in Anwendung 
zu bringen, wir und ganz innerhalb der Grenzen des rein 
‚dogmatifchen Verfahrens halten, ſowol was den Gehalt der 
einzelnen Beftimmungen ald was die Methode betrifft. 
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2. Eben in diefer Beziehung Iäugnet num unfer Gag 
im allgemeinen den fpeculativen Gehalt aller in der chriſtü⸗ 
chen Glaubenslehre aufzuſtellenden göttlichen Eigenfchaften, 
ſchon um deswillen und fofern als fie mehrere find. Denn 
ſollten fie als ſolche eine Erkenntniß des göttlichen Wefens 
darſtellen, fo müßte jede von ihnen etwas in Gott ausdruͤt⸗ 
ten, was die andere nicht ausdräftt, und wäre dann die 
Erfenntniß dem Gegenfland angemeffen, fo mäßte dieſer wie 
die Erkenntniß eine aufammengefegte wäre, auch ein zuſam⸗ 
mengeſezter * fein. Ja wenn auch diefe Eigenfchaften nur 
Verhaltniſſe deffelsen zur Welt ausfagen, mäßte doch Gott 
ſelbſt wie das endliche Lehen nur in eimer Mannigfaltigkeit 
von Functionen begriffen werden; und da diefe ald von 
einander verfchiedene auch beziehungeweiſe einander entgegens 
geſezt fein und wenigſtens theitweife einander ausfchliegen 
muͤſſen, fo würde dadurch Gott ebenfalls In das Gebiet des 
Gegenfazes geſtellt. So wenig nun biefes den Forderungen 
der fpeenlativen Vernunftthätigkeit entfpricht, fo daB fo ges 
faßte Befimmungen auch nicht für fpeculative Ausfagen gels 
ten Eönnen: eben fo wenig würde das Intereſſe der Froͤm⸗ 
migteit befriedigt, wenn man die dogmatifchen Beſtimmun⸗ 
gen fo verfiehen wollte. Denn auch das ſchlechthinige Abs 
haͤngigkeitsgefuͤhl Eönnte nicht an und für fich betrachtet und 
ſich ſelbſt immer und überall gleich fein, wenn in Gott 
ſelbſt differentes gefezt wäre; es müßte dann Verſchiedeuhei⸗ 


3 Mosheim Theol. dogm. I p. 232 Si essentia Dei 
vere differret ab attributis, et si atiributa realiter inter 
se differrent, Deus esset natura composite. Mande Theo⸗ 
bogen fireifen indeß fehr nahe baram, ſolche Differenzen in 
Gott zuzugeben, 4. B. Endemann Institt. p. 51., wels 
er unterſcheidet, ea attributa sine quibus Deus nequit esse 
Deus und determinationes internas Dei, quae salva eius 
essentia et actualitate abesse possunt, bie er daher auch 
analoga accidentium nennt. B 
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ten. darin geben, die ihren Grund nicht in der Verſchleden⸗ 
heit der Lebensmomente hätten, durch die es im Gemüt 
zur Erfcheinung kommt. Indem wir alfo diefen Beſtim⸗ 
mungen. nur die in unferm Saz ausgefprochene Bedeutung 
beilegen: fo bleibt dadurch zugleich jedem freigeftellt, unbe⸗ 
ſchadet feiner Zuſtimmung zur chriſtlichen Glaubenslehre, ſich 
jeder Form der Speculation anzuſchließen, welche nur einen 
Gegenſtand zulaͤßt, anf welchen ſich das ſchlechthinige Abs 
haͤngigkeitsgefuͤhl beziehen kann. 
3. Was aber die Methode betrifft, fo findet man im 
der bisherigen Vehandlung der Glaubenslehre zweierlei vor⸗ 
herrſchend; einmal werden Vorſchriften aufgeſtelt wie man 
zu richtigen Vorſtellungen von göttlichen Eigenfchaften gelans 
gen könne, dann werden auch gewiſſe Mubrifen aufgeſtellt, 
unter welche die verfchiedene Begriffe göttlicher Eigenſchaften 
zu vertheiten find. Wie nun beides darauf abzweltt dieſe 
Vorſtellungen zu ſyſtematiſiren: fo iſt in diefer Hinſicht das⸗ 
ſelbige im allgemeinen zu bevorworten. Denn ſehe man das 
Verzeichniß dieſer Eigenſchaften für einen vollſtaͤndigen In⸗ 
begriff von Beſtimmungen an, die auf Gott ſelbſt zu bezie⸗ 
hen find: fo müßte eine vollſtaͤndige Erkenntniß Gottes aus 
Begriffen möglich fein, und eine ſchulgerechte Erklaͤrung 
wuͤrde an die Stelle der Unausfprechlichkeit. des göttlichen 
Weſens treten, welche leztere doch die Schrift — foniel göttliche 
Eigenſchaften auch in ihr namhaft gemacht werden — auf allen 

* Blättern fo fehr anerkennt, daß es überfläßig wäre einzelne 
Stellen ‚dafür anzuführen. Wir haben daher auch feine ans 
dere Vollſtaͤndigkeit anzuſtreben, ald daß wir feines von den 
verfchiedenen Momenten des frommen Selbſtbewußtſeins 
vorbeigehn laſſen ohne die ihnen entfprechenden göttlichen 
Eigenfaften aufzuſuchen. Und bei diefem erfahren ers 
giebt ſich auch die Claflification von felbft, indem bei jeder 
Abtheilung nur die dahin gehörigen Eigenfchaften. zur Dars 
ftellung kommen Einnen. Um fo mehr ift es hier an der 
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Stelle auseinander zu fezen; wie wenig am dein bisherigen 
Apparat, der und bei unferm Verfahren überflüßig wird, 
für die Sache ſelbſt verloren geht. 

Naͤmlich was zuerft die Methoden anbetrifft fo Hat 
man drei Wege angenommen, wie man zu göttlichen Eigens 
ſchaften gelangen Kann, der Weg der Entfchränfung, der 
Werneinung oder Abfprehung und der Urfächlichkeit =. 
Nun leuchtet wol von ſelbſt ein, daß diefe keinesweges gleiche 
artig und als folche einander coordinixt find. Denn für die 
erſten muß erft etwas außer Gott als Eigenſchaft gefezs 
tes gegeben fein, was dann entweder nachdem es von Schrans 
ken befreit worden ihm beigelegt oder deffen Merneinung ihm 
beigelegt wird, wogegen der Begriff der Urfächlichkeit mit 
dem ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhl ſelbſt im genaueften 
Zuſammenhange ſteht. Wenn man nun aber die beiden 
erſten in ihrem Verhaͤltniß unter ſich betrachtet: ſo iſt klar 
daß die Verneinung fuͤr ſich gar kein Weg iſt um irgend 
eine Eigenſchaft zu ſezen, wenn nicht hinter der Vernei⸗ 
nung doch etwas poſitives zuräfbleist. Aber dann wird eben 
die Verneinung darin Beftehn, daß von jenen pofitiven die 
Schranken verneint werden; anf biefelbe Weiſe aber iſt 
auch die Entfchränkung eine Verneinung, denn es foll ets 
was gefezt werden in Gott, aber die Schranken, welche ans 

derwaͤrts mitgefezt werden, follen in Gott nicht gefejt ſein. 
Die Einerleiheit beider Methoden wird vollkommen anfchaus 
lich in dem Begriff der Unendlichkeit, der zugleich die allges 
meine Formel der Entſchraͤnkung ift, denn was unendlich 
gefezt wird, wird auch entſchraͤnkt, zugleich aber zeigt er auch 
ganz allgemein, indem er eine Berneinung iſt, durch die uns 
mittelbar nichts geſezt ‘wird, aber durch die auch alled gefezt 
fein mag, was eben fo wol beſchraͤnkt als fchranfenlos ges 
dacht ‘werden kann, daß wir durch Werneinung nur in fofern 


"2 Via.eminentiae negationis et"causnlitatis, ° 
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eine Eigenſchaft fejen, als etwas pofitioes hinter der Ver⸗ 
meinung zuruͤkbleibt. Weide Metpoden Finnen alfo une gur 
Anwendung kommen entweder auf Gerathewohl, ob man 
micht etwas zur Unbefchränttpeit erhoben als göttliche Eigens 
ſchaft fezt, was nur ſchlechthin von Gott Könnte verneint wer⸗ 
den; ober wollte man dies vermeiden, fo müßte der Ans 
wendung diefer Methoden eine Veſtimmung vorangehn, 
was für Cigenfaftsbegeiffe überhaupt fih dazu eignen 
Gott auf unbefchräntte Weiſe beigelegt zu werden, und mas 
"für welche fchlechthin von ihm verneint werden muͤſſen. 
Wogegen das beitte Werfahren allerdings ein ſelbſtaͤndiges 
iſt. Und wenn wie auch nicht behaupten wollen, daß alle 
göttlichen Eigenfchaften, weiche irgend einer Modification 
unſers Abhaͤngigkeitsgefuͤhls entfprechen, gleich unmittelbar 
aus dem Begriff der Urfächlichkeit abgeleitet werden können, 
vielmehr hier gleich bevorworten müflen, theils daß eben 
auf diefen Vegriff erft das andere Verfahren muß anges 
wendet werden, nämlich das endliche in der Urſaͤchlichkeit 
verneint, die Productivitaͤt darin aber unbeſchraͤnkt gefegt, 
thells daß, Infofern aus der göttlichen Urfächlichkeit mehrere 
Eigenfchaften entwillelt werden, die Werfchiedenheiten ders 
ſelben ebenfalls nichts reelles in. Gott find, ja daß fie auch 
weder einzeln noch zuſammen genommen das Weſen Gottes 
an ſich ausdräffen, wie denn niemals aus der Wirkung 
das Weſen deſſen ſelbſt, was eingewirkt hat, erkannt werden 
Tann: fo iſt doch foviel gewiß, daß alle im der chriſtlichen 
Glaubenslehre abzuhandeinden göttlichen Eigenfchaften, da 
ſie nur das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefoͤhl erklären follen, 
auf die göttliche Urſaͤchlichkeit irgendwie zuruͤkkgehn muͤſſen. 

Was endlich die Eintheilung der göttlichen Eigenſchaf⸗ 
ten betrifft, fo zeigt ſchon die große Mannigfaltigkeit derſel⸗ 
ben, wie wenig Sicherheit in dem ganzen Merfahren flatt 
findet, und wie wenig irgend eine fih habe einer allgemeis 
wen Zuftimmung verfigern innen, Wir Ebanen aber bier 
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mut - Über einige. davon kurze Andentungen geben. Als 
Haupteintheilung wird von Einigen " aufgefiellt die in natuͤr⸗ 
liche, auch metaphyfifche genannt, welches freilich bei Gott 
ganz daſſelbe fein muß, und in fittfiche, welches freilich. fchon, 
deshalb fehr abſchrekkend Klingt, weil fi daraus ſchließen 
laͤßt, das ſittliche gehöre nicht auf gleiche Weife zum We⸗ 
fen Gottes *. Andere theilen zuerft alle göttliche Eigen⸗ 
fchaften in wirffame und ruhende, welches auch wenn Gott 
doch nur als lebend vorgefiellt werden kann, ſchwer zu bes 
greifen ift, da in dem lebenden ald ſolchem auch alles Ihäs 
tigkeit if. Werden num freilich die einen als in Gott blei⸗ 
bend ald Beſtimmungen der volftommenften Subftanz bes 
ſchrieben, welche keine Wirkſamkeit nach außen in ſich fchlies 
Gen, fo-läßt fich eine rein innere Thätigkeit denken auch der. 
ruhenden Eigenfchaften, und die Eintheilung träfe dann zus 
fammen mit einer andern in abfolute und relative Eigens 
fehaften. Allein ungerechnet, daß, eine Schöpfung in der 
Zeit vorausgefezt, die wirkſamen Eigenfchaften auch entwe⸗ 
der erſt mit der Zeit entflanden oder vorher ruhend müßten 
gewefen fein, mithin für diefe Vorausſezung die Cintheis 
Tung nichtig iſt, fo ergiebt ſich doch immer ein zwiefaches 
in Gott, ein rein inneres Lehen vermittelft der ruhenden 
und ein. auf die Welt bezügliches vermittelft der wirkfamen, 
und wie beides auf diefe Weife ganz von einander geſon⸗ 
dert erſcheint, ſo moͤchte man noch eine dritte Klaſſe von 
Eigenſchaften vermiſſen, um beides mit einander zu verbin⸗ 
den. Allein fragt man nun, welches jene ruhenden Eigens 
ſchaften find, fo if in ihnen zufammengenommen freilich. 





= Statt aller Anführungen einzelner Stellen möge ber Leſer 
diezu vergleihen bie Lehre von ben göttlichen Eigenſchaften 
bei Mosheim, bei Reinhardt und bei Schott. 
Es würde bann an ben Drt gehören, ben @inige als analo- 
gon accidentium bezeichnen. 
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gar kein inneres Leben befchrichen,, fondern’ theils find fie 
5108 formell, wie Einheit Einfachheit Emigfeit, theild gar 
nur negativ wie Unabhängigkeit und Unveränderlichkeit, theils 
wie Unendlichkeit und Unermeßlichkeit find fie feloft nur Maaß 
und Befchaffenheit der, wirkſamen Eigenfchaften. Dabei zeis 
gen fih nun diefe Eintheitungen auch als nicht erfhöpfend, 
indem oftmals noch außerhalb der Eintheilung einzelne Ei⸗ 
genſchaften als Folgerungen aus den andern angeführt wer⸗ 
den, wie Seligkeit, Herrlichkeit, Majeftät, oder auch daß 
Gott das hoͤchſte Gut if. Und fo feheint es freilich auf 
den erften Anblikk willtommen um dergleichen zu vermels 
den, daß Einige von vorne herein die göttlichen Eigenfchafs 
ten eintheifen in urſpruͤngliche und abgeleitete; und wenn 
man nicht leicht fieht, wie eine ſolche Eintheilung gemacht 
werden kann, ohne daß die Eigenfchaften felöft fchon gege⸗ 
ben wären, fo Könnte fie nur um fo eher eine Acht dogmas 
tiſche fein. Allein wenn doch allgemein zugeftanden ift, daß 
die Verfchiedenheit der Eigenfchaften nichts reelles in Gott 
if, fo ift dann jede nur ein anderer Ausdruff des ganzen 
fih immer gleichen göttlihen Wefens, mithin find alle urs 
ſpruͤnglich, und die abgeleiteten wären dann Überhaupt nicht 
Eigenfchaften in demfelben Sinn. Golfen aber die fo ges 
teilten Eigenfhaften aus dem frommen Selbſtbewußtſein 
entroiffelt und die Eintheilung In diefem Sinne dogmatifch 
fein: fo gäbe es dann wieder Feine urfprängliche Eigenfchaft 
fondern alle wären gleich fehr abgeleitet. Doch iſt die Eins 
Heilung nicht aus dieſer Betrachtungsweife hervorgegangen, 
fondern aus jener, nach welcher man aber auch in anderer 
Hinfiht fagen koͤnnte, das göttliche Weſen allein fei urs 
ſpruͤnglich, alle Eigenfchaften aber abgeleitet. ine ſolche 
Ableitung göttlicher Eigenfchaften aus dem göttlichen Weſen 
würde das lezte ald bekannt voransfezen, und wäre ein rein 
ſpeculatives Verfahren. Allerdings aber kann auch das rein 
dogmatifche nicht anders als fo ſich geflalten, nur daß nichts 
zum 
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zum Grunde gelegt werden Tann, als nur dasjenige in dem 
höchften Weſen, woraus das fchlechthinige Abhaͤngigkeitsge⸗ 
fuͤhl zu erklären if. - Ergänzt man fi) aber den einfachen 
Ausdruft, daß alles von Gott abhängt, noch durch den nes 
gativen, er felöft aber von nichts: fo iſt fogleich wieder Vers 
anlaffung gegeben zu einer Eintheilung in pofitive und nes 
gative Eigenfchaften. Und indem hier ſchon in dem Eintheis 
lungsgrunde das Berhältnig zwifchen dem höchften Wefen 
und allem andern Sein vorausgeſezt ift: fo fieht man, wie 
von hier aus die abfoluten oder ruhenden oder natuͤrlichen 
oder metaphyſiſchen Eigenfchaften nur negativ ausfallen Eins 
nen, alfo fireng- genommen ohne beftimmmten Gehalt, 

4 Wenn num aus diefer Auseinanderfezung hervors 
geht auf der einen Seite, daß dieſelbe Vorausſezung, durch 
welche diejenigen Eigenfchaften, welche Beziehungen Gottes 
zue Welt ausdräffen, nur ald gleichfam hinzugefommene 
und aceidentele erfcheinen, nämlich die Trennung deffen, 
was Gott an und für ſich iſt von feiner Beziehung zur 
Welt, auch Urfache ift, daß die rein innerlichen Eigenfchafs 
ten nur negativ koͤnnen aufgefaßt werden; auf der andern 
&eite, daß die Maßregeln, um die Zufammenftellung - aller 
göttlichen Eigenfchaften an Einem Drte ſicher zu ftellen, 
theils auch ſolche Begriffe hervorrufen, "welche dem Inter⸗ 
eſſe der Frömmigkeit ganz fremd find, theils was fie aus⸗ 
einander halten wollen doch wieder verwirren: fo dürfen wir 
hoffen, ohne diefen Apparat und ohne folche Zufammenftellung 
die Aufgabe wol eben fo gut zu loͤſen, wenn wir nur jedem 
einzelnen Theil unferes Entwurfes möglichft Genuͤge leiſten. 
Doc aber werden auch wir von manchen diefer Formeln 
nach unferer-Weife Gebrauch machen Finnen. Wenn wir 
es z. B. hier noch nicht mit der wirklichen Erſcheinung des 
frommen Selbſtbewußtſeins in der Form der Luft und Uns 
luſt zu ihun Haben, fondern nur mit. dem was diefen Exs 
ſcheinungen gleichmäßig zum Grunde liegt, mit der innen 

Eins. Giaute. 1. 1 
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productiven Nichtung auf dad Gottesbewußtſein, abgefehen 
davon, ob fie fich gehemmt findet oder gefördert: fo werden 
wie die Eigenſchaften, die fih uns hier ergeben, in fofern 
als jene Richtung das urfprängliche iſt, auch urſpruͤngliche 
nennen Können, und die, welche fih und im zweiten Theil 
ergeben werden, abgeleitete. Und wenn wir, das fromme 
Selbſthewußtſein in feinen Erſcheinungen betrachtend, finden, 
daß dasjenige an Gott am meiſten verneint werden muß, 
wodurch fein Gefestfein in und aufgehoben wird, und dad 
jenige am meiften in ihm gefezt, wodurch fein Gefeztfein in 
uns am feeieften hervortritt: fo werden wir nach unferer 
Weife fagen können, daß auf diefe Weiſe göttliche Eigens 
ſchaften nach der Methode der Entfchräntung und Abſpre⸗ 
hung gebildet werden, diejenigen aber, welche uns bei der 
gegenwärtigen Betrachtung entfiehen, und auch dort wird 
es ſolche geben, nach der Methode der Caufalität. Doch 
weicht diefe Anwendung weit genug ab von der gewöhnlis 
chen mehr die Analogie mit der Speculation verrathenden 
Gebrauchsweiſe jener Formeln. 


$. 51. Die ſchlechthinige Urfächlichfeit, auf 
welche das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl zurüf- 
weifet, Kann nur fo befchrieben werden, daß fie auf 
der einen Seite von der innerhalb des Naturzuſam⸗ 
menhanges enthaltenen unterſchieden, ihr alfo entge- 
gengefegt, auf der andern Seite aber dem Umfange 
nach ihr gleichgefegt wird. 

1. Da wir das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl ald 
ein ſolches Haben, welches einen Moment erfüllen Tann fos 
wol in Verbindung mit dem theilmeifen und bedingten Ab⸗ 
Hängigteitägefühl, als mit dem -theifweifen und bedingten 
Sreipeitsgefühl, da in biefem Ineinander von bedingter 
Abhängigkeit und bedingter Freiheit oder theilweiſer Urſaͤch⸗ 
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lichteit und Leidentlichkeit unſer Selbſtbewußtſein das endliche 
Sein Überhaupt repraͤſentirt; immer aber, wenn Irgendwo 
Abhängigkeit oder Leidentlichkeit gefezt iſt in einem Theil des 
endlihen Seins, dann in einem andern Selbſtthaͤtigkeit und 
Urfächlichkeit gefezt ift, worauf jene bezögen wird, und dies ges 
genfeitig aufeinander bezögen fein von verfchieden vertheilter 
Urfächlichkeit und Leidentlichkeit den Naturzuſammenhang bils 
det: fo folgt nothwendig, daß das unſer ſchlechthiniges Abs 
haͤngigkeitsgefuͤhl begrändende, d. h. die göttliche Urſaͤchlich⸗ 
keit, fich auch fo weit erfireftt als der Naturzuſammenhang 
und die darin enthaltene endliche Urfächlichkeit, mithin dies 
fer dem Umfange nach gleich geſezt il. Da fich ferner das 
ſchlechthinige Ashängigkeitsgefühl zu dem partiellen Abhaͤn⸗ 
gigkeitsgefühl grade eben fo verhält, wie zu theilmeifem Freis 
heitsgefuͤhl, mithin der zwifchen diefen beiden beſtehende Ges 
genfaz in Beziehung auf jenes verſchwindet; die endliche Urs 
ſa⸗lichteit aber nur vermittelft ihres Gegenfazes zu der ende 
lichen Leidentlichkeit das if, was fie iſt: fo ift folglich auch 
die göttliche Urfächlichteit der endlichen entgegengefest. Die 
göttliche Urfächlichkeit als der Geſammtheit der natürlichen 
dem Umfange nady gleich) wird dargeftellt in dem Ausdrutt 
der göttlichen All macht, welcher naͤmllch alles endliche 
Sein unter die göttliche Utſaͤchlichteit ſtellt. Die göttliche 
Urſaͤchlichteit, ald der endlichen und natuͤrlichen entgegenge⸗ 
fezt, wird dargeftellt in dem Ausdrukk der göttlichen Ewige 
keit. Naͤmlich das Aufeinanderbezögenfein vertheilter Urs 
fächlichkeit und Leidentlichkeit geftaltet den Naturzuſammen⸗ 
hang zu dem Gebiet der Wechſelwirkung und alfo des Wech⸗ 
fels überhaupt, indem aller Wechfel und alle Veränderung 
auf diefen Gegenfaz zuräfgeführt werden kann. Es iſt alfo 
in eben der Beziehung, in welcher die natürliche Urſaͤch⸗ 
lichkeit der göttlichen entgegengefezt if, das Weſen der er 
fteren zeitlich zu fein, mithin fofeen ewig das Gegentheil 
19 * 
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von zeitlich iſt, wird auch die Ewigkeit Gottes der Aus⸗ 
druft jenes Gegenfazes fein. 

Ueber das was beide Ausdräffe mehr, nämlich über die 
göttliche Eaufalität oder Über den Umfang der endlichen hins 
ausgchendes, nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch zu ent⸗ 
halten ſcheinen, wird ſich die folgende weitere Entwiklung 
beider Begriffe auslaffen. Hier ift nur im allgemeinen zu 
bemerken, daß eben, weil beide Begriffe fih Hier nur auf 
die göttliche Urfächlichkeit beziehen, auch an ihnen fich fos 
gleich bewaͤhren läßt, daß die einzelnen Cigenfchaften nach 
ihren Differenzen nichts veelles in Gott find. Es if ims 
mer eine Ungenauigkeit, die man wenigſtens als ſolche bes 
merklich machen muß, wenn wir diefes ald zwei verfchiedene 
Eigenfchaften aufftellen. Denn die göttliche Urfächlichkeit iſt 
nur in fofern der endlichen dem Umfange nach gleich, als 
fie ihr der Art nach entgegengefezt ik, indem, wenn fie ihr 
der Art nach gleich wäre, wie es ſich in allzumenſchlichen 
Vorftellungen von Gott nicht felten ausfpricht, ſie ebenfalls 
dem Gebiet der Wechſelwirkung angehörte, und alfo ein 
Theil der Gefammtheit des Naturzufammenhanges wäre. 
Eben fo aber, wenn die göttliche der endlichen dem Um⸗ 
fange nach nicht gleich wäre, koͤnnte fie ihr auch nicht entges 
gengefezt fein ohne zugleich die Einheit des Naturzufammens 
hanges aufzuheben, weil fonft zu einiger endlichen Urfächs 
Hichkeit eine göttliche wäre, zu anderer aber nicht. Anſtatt 
alfo zu fagen, Gott fei ewig und allmächtig, würden wir 
beſſer fagen, er fey allmädtigsewig und ewig / allmaͤchtig, 
oder auch Gott fei die ewige Allmacht oder die allmächtige 
Ewigkeit. Wir mäflen aber dennoch ſchon wegen der uns 
umgänglichen Vergleichung mit den bisher geltenden nähes 
zen Beftimmungen beider Eigenfchaften jede befonders ber 
handeln, 

2. Es ift aber, da man immer von der Vergleichung 
‚der göttlichen Urſaͤchlichkeit mis. der endlichen ausging, natürs 
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lich, daß ſich zu dieſen beiden Begriffen in der religidſen 
Dichtung ſowol als in dem religidſen Geſpraͤch noch zwei 
andere Begriffe geſellt haben, naͤmlich zu dem Begriff der 
Ewigkeit der der Allgegenwart und zu dem Begriff der 
Allmacht der der Allwiſſenheit. Wenn die beiden 
Aus druͤkke, von denen eben gehandelt iſt, den beiden in uns 
ſerm Saz aufgeftellten Gtiedern jenes Verhaͤltniſſes vollkom⸗ 
men entſpraͤchen: fo würden wir die beiden jezt erſt erwaͤhn⸗ 
ten Begriffe nicht auf gleiche Weife wie jene zu behandeln 
haben; fondern es würde nur möthig fein Vorſichtsmaaßre⸗ 
geln aufzuftellen, damit nicht in denfelben irgend etwas uns 
ferm Saz und jenen beiden Hauptbegriffen widerfprechendes 
mit gedacht werde. Es verhäte fich jedoch micht ganz fo. 
Der Begriff Ewigkeit druͤkkt allerdings den Gegenfaz aus 
zu der im Naturzuſammenhang enthaltenen Urfächlichkeit, 
aber doch zunächft nur fofern diefe zeitlich bedingt iſt, und 
fie ft doch eben fo gut auch, und zwar die geiflige nicht 
minder als die leibliche, räumlich bedingt, Denkt man nun 
freilich an die Gleichfezung dem Umfange nach: fo liegt das 
rin allerdings fehon, daß die endliche Urfächlichkeit überall 


4 
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im Raum abhängig ift von der göttlichen; aber der Bes ” 


griff welcher die Entgegenfezung ausdruͤkkt tritt durch diefe 
Beziehung zuräff, und der vollſtaͤndige Ausdrukk iſt erft in 
Ewigkeit und Allgegenwart zufammengenommen. — Bas 
ferner den Begriff der Allwiſſenheit betrifft, fo ift er in dem 
Gebiet der volksmaͤßigen und der dichterifchen und religidfen 
Mittheilung vielleicht urſpruͤnglich entftanden um das Verhaͤltniß 
zwiſchen Gott und dem was in dem Innern des Menfchen 
vorgeht zu bezeichnen; in der Glaubenstehre findet er fich 
aber immer an diefem Drte abgehandelt, und er gehört in 
dem weiteſten Umfange gedacht hieher, weil wir in dem 
Gebiet der endlichen Urfächlichkeit einen Gegenfaz zu machen 
pflegen zwifchen lebendigen und todten Kräften, und ohner⸗ 
achtet in dee Lehre von der Erhaltung auch bie bewußt ends 


4. bi. 294 


liche Urfächlichkeit unter die göttliche geftellt iſt, Bleibt doch 
in dem Begriff der Allmacht felbft, wenn einmal mit Recht 
oder Unrecht todte Kräfte angenommen werden, die Möglich 
teit nicht -ausgefchloflen fie nach der Analogie der todten 
Reäfte zu denken, Dem wird nun, da Bewußtſein die 
hoͤchſte uns gegebene Form des Lebens iſt, durch den Bes 
geiff der Allwiſſenheit abgeholfen. Natürlich aber können 
diefe hinzutommenden Eigenfchaftsbegriffe eben fo wenig jes 
der für ſich etwas befonderes und verfchiedenes in Gott ber 
zeichnen wie die anfänglich aufgeftellten; und fo. wie es in 
Bezug auf jene beiden der richtige Ausdruft fchien zu fagen, 
Sort fei in feiner Mefächlichkeit die ewige Allmacht oder der 
allmaͤchtig / ewige, fo würden nun au die Beiden andern 
Begriffe am beſten in einen folchen zufammenfaflenden Auss 
drutt mit eingefchloffen. Aber auch jeder von diefen 
beiden Begriffen für fih muß ein Ausdrukk für das göttliche 
Weſen fein, weil ja feiner etwas verfchiedenes in Gott bedeus 
ten kann; und fo iſt auch Allgegenwart, der göttlichen Urs 
fächlichfeit beigelegt, ſchon ſelbſt auch Allmacht und Allwiſſen⸗ 
heit ſchon feloft auch Ewigkeit, Es liche fih aber um die 
Identitaͤt aller diefer Eigenfhaften auf die kuͤrzeſte Weiſe 
auszudräkten noch ein anderer Sprachgebrauch aufftellen. 

. Wenn nämlich Zeit und Raum überall die Aeußerlichteit 
darſtellen, und mir dabei immer ein Etwas vorausfezen, 
das erft in Zeit und Raum fich verbreitend ein Außerlicheg 
wird: fo läßt fih auch der Gegenfaz zu Zeit und Kaum 
bezeichnen als das fchlechthin innerliche. Ehen fo, wenn 
durch den Ausdrukk Allwiſſenheit vorzüglich bevorwortet were 
den foll, daß die Allmacht nicht als eine todte Kraft gedacht 
werde, fo würde daſſelbe erreicht durch den Ausdrukk ſchlecht⸗ 
hinige Lebendigkeit, und dieſes beides Innerlichkeit und Les 
bendigteit wäre alfo eine eben fo erfchöpfende und vielleicht 
noch mehr gegen alle fremdartige Einmifchung ſicher flellende 
Darſtellungeweiſe. 
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Erſtes Lehrſtuͤkt. 
Gott iſt ewig. 


$. 52. Unter der Ewigkeit Gottes verſtehen 
wir die mit allem zeitlichen auch die Zeit felbft bes 
dingende ſchlechthin zeitlofe Urfächlichfeit Gottes. 

1. Wenn man die Ewigkeit Gottes von feiner Als 
macht, welche hier nur in befonderer Beziehung auf die 
Ewigkeit umfchrieben ift, abfondert: fo bleibt fie nur eine 
fogenannte ruhende Eigenfchaft, und fo wird fie auch oft 
beſchrieben als die auf die Zeit angewendete Unendlichkeit 
oder Unermeßlichkeit, Sie aber als eine ſolche aufzuftellen, 
würde nur die mit dem frommen Bewußtſein gar nicht zus 
ſammenhaͤngende, mithin für uns völlig leere Morftellung 
beguͤnſtigen von einem Sein Gottes abgefehen von den Er⸗ 
weifungen feiner Kraft; eine Vorſtellung, welche allemal ſchon 
den in Beziehung auf Gott immer verdächtigen auf dem 
Gebiet der Hriftlihen Frömmigkeit aber Yöllig unanwendbas 
ven Gegenfaz von Ruhe oder Muße und Thätigkeit in ſich 
ſchließt. Das fromme Bewußtſein aber wird, indem wir 
die Welt Überhaupt auf Gott bezichen, nur wirklich als das 
Bewußtſein feiner ewigen Kraft ?. Wenn dichterifche 
Darftellungen dagegen die Ewigkeit Gottes nur als ein Sein 
vor allem zeitlichen * ausdruͤkken: fo Tann diefed nicht ohne 
Machtheil eben fo in die didaktiſche Sprache aufgenommen 
werden; indem auf diefem Gebiet eine Wergleihung von 
mehr und weniger nur zwifchen gleichartigem angeftellt wers 
den kann, die göttliche Urfächlichkeit aber muß, da ja auch 
die Zeit ſelbſt durch diefelbe bedingt ift *, um fo mehr volls 





= am. 1,19. 29.90,2 
3 Augustin de Gen. c. Man. I, 3. Deus enim fecit et 
tempora. . „ Quomodo enim erat tempus, quod Deus non 
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kommen zeitlos gedacht werden ”. Diefes wird durch Aus⸗ 
dräffe, weiche zeitlihes bezeichnen und alfo gleichfam Bilde 
Mich erreicht, indem man die zeitlichen Gegenfäze des vor 
und nach, des älter und jünger in Beziehung auf Gott 
durch Gleichſezung · aufhebt?. — Indem wir aber die Ewig⸗ 
teit Gottes auf feine Allmacht beziehen, und fie ihr gleich 
and mit ihr identiſch ſezen: fo folgt daraus an und für 
ſich noch keinesweges, daß das zeitlihe Dafein der Welt 
einen Ruͤkgang in das unendliche bilden muͤſſe, fo daß ein 
Anfang der Welt gedacht werden dürfe ®. Denn wie dab 
jest in der Zeit entflehende doch auch in der Allmacht Got⸗ 
tes gegründet, mithin von ihm auf ewige, d. h. zeitlofe 
Weife gewollt und bewirkt worden ift: fo koͤnnte auch die 
Welt zeitlos gewollt doch als im Anfang der Zeit hervors 
getreten fein. Mur iſt auch auf der andern Seite eben fo 
wenig zu beforgen, daß wenn die Welt anfangslos und 
endlos gefezt wird, deshalb der Unterſchied zwiſchen ber 





fecerat, cum omnium temporum ipse sit fabricator. — 
Daffelbe ſcheint aud in bem Ausdrufl äpsagros Paoıksig or 
alvor 1 Zim. 1, 17. angedeutet zu fein. 

% Aug. Conf. XI, 16. Nec iu tempore tempora praccedis; 
alioqguin non omnia tempora praecederes; sed praecedis 
omnia celsitudine semper praesentis aeternitatis. — Boeth, 
P. 137. Interminabilis vitac tota simul et perfecta posses- 
sio, Aelernum necesse est et sui compos praesens sibi 
semper assistere, et infinitatem mobilis temporis habere 
Praesentem, 

® Augustin de Gen. ad litt, VIII, 48. Nullo iempo- 
rum vel intervallo vel spatio incommutabili aeternitate et 
antiquior est omnibus, quia ipsa est ante omnis, et novior 
omnibus, quia idem ipse post omnia, In einer andern 
Borm daſſelbe wie 2 Petr. 3, 8, 

® gl. Jo. Damasc, c. Man. VI. ob yüg ngörıgor PR Or 
Amy Üsıgor Homer, ER üs Hose dv “ ÖR atrod Ögie 
nero nung? zirıodas wie welam. 
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göttlichen Urſaͤchlichteit und der innerhalb des Naturzuſam⸗ 
menhanges aufgehoben werde, und die Welt dann ewig 
wäre wie Gott. Vielmehr bleibt die Ewigkeit Gottes den⸗ 
noch einzig, indem der Gegenfaz zwiſchen Zeitlichleit und 
Ewigkeit auch durch die unendliche Länge der Zeit nicht im 
mindeften verringert wird *. 

„2 Gehe verdunfelt wird aber dieſes Verhaͤltniß ſrel⸗ 
ich durch alle ſolche Erklaͤrungen der Ewigkeit Gottes, wel⸗ 
he fie jener ſcheinbaren Ewigkeit, nämlich der unendlichen 
Zeit, theils gleich fezen ®, theild auch nur fie mit derfelben 
vergleichen 2. Auch die gewöhnliche Formel, die Ewigkeit 
Gottes als diejenige Eigenfhaft zu befchreiben, vermöge 
deren er weder angefangen habe noch aufhören werde, iſt 
von diefer Art. Denn indem hier in der zeitlichen Dauer 
nur die Endpunkte geläugnet werden, wird doch zwifchen 
diefen das Sein Gottes dem zeitlichen gleich gefezt, mithin 
die Zeitlichteit an fih und die Mefbarkeit des göttlichen 
Seins und alfo auch Wirkens durch die Zeit nicht geläugs 





.* Augustin de mus. VI, 29. tempora fahricantur et 
ordinantur aeternitatem imitantia.— Id. de Gen. c. Man, 
1, 4. Non enim coaevum Deo mundum istum dicimus, 
quia non eius aeternitatis est hic mundas, cuius aeterni= 
tatis est Deus. 

2 Socin Praelectt. cap. VII. Nec vero in mundi creas 
tione tempus primum extitit . . . qnamobrem ipsius quo- 
que Dei respectu aliquid praeteritum aliguid vero prae- 
sens, aliquid etiam futurum est, Mosheim Theok 
dogm. I, p. 254, Acternitas est duratio infinita, Bol, zu 
Cudw. Syst. intel. p. 781. — Reinh. &.104, Acterni- 
tas est existentiae divinae infinita continuatio, wobei ſchon 
eine unzuläßige Unterfeibung zwiſchen Subſtanz und Exiſtenz 
in Gott zum Grunde Liegt, 

> Edermann Dogm. I. S. 123, nennt fie eine nothwen⸗ 
bige, indem ex fie mit dee Unfterblicleit ber Seele und der 
Unvergänglichkeit her Kräfte vergleicht, 
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net, fondern indirect vielmehr behauptet. Wir muͤſſen alfo 
alle ſolche Erklärungen ald unangemeflen verwerfen, welche 
nur die Schranken der Zeit, nicht die Zeit ſelbſt, für Gott 
aufheben, und welche den Begriff der Ewigkeit aus dem der 
Zeitlichkeit, deflen Gegentheil er doch ift, durch Entfchräns 
fung bilden wollen. Wenn nun auch dichterifhe Stellen * 
die Ewigkeit nicht anders ald unter dem Bilde der unendlis 
hen Zeit befchreiben innen: fo lehrt ung das neue Teſta⸗ 
ment = felbft, wie diefe für dag didaktiſche zu ergänzen " 
find, Muß man daher von Einigen Theologen freilich zus 
geben, daß fie mit Socin nur um anderer dogmatifchen 
Anfichten willen die völlig ſchriftmaͤßigen Erklaͤrungen des 
Auguftinus und Boethius verworfen haben: fo kann man 
ſich diefes bei Andern doch nur aus der Beſorgniß erz 
tlaͤren, daß wenn man die Ewigkeit als eine Zeitloſigkeit 
fege, dann eigentlich nichts gefezt ſei. Diefe kann aber nur 
entftehen, wenn man die Ewigkeit unter die ruhenden Eigens 
ſchaften fezt, und dabei doch denkt, daß jede für ſich allein 
das Wefen des göttlichen Seins ausdruͤkken foll; fie vers 
ſchwindet hingegen, wenn man diefen Begriff, fo wie wir es 
fodern, mit dem der Allmacht verbindet, denn indem eine 
göttliche Wirkſamkeit gefezt wird, kann zwar etwas unbekanntes 
und vieleicht nicht anfchaulich darzuftellendes, aber doch 
keinesweges nichts gefezt fein. Ja auch für die Anfıhaus 
lichteit des Begriffe bietet und das endliche Bein eine Huͤlfe 
dar, indem auch diefem die Zeit Überwiegend nur ans 
hängt, fofern es nerurfacht ift, minder aber fofern verurfachend; 
vielmehr fofern es erfüllte Zeitreihen als daſſelbige hervors 
bringt, und alfo als fich ſelbſt gleichbleisenn — wie z. B. 
das Ich als Heharrlicher Grund aller wechſelnden Gemuͤths⸗ 
erſcheinungen, namentlich aller Entfchlüffe, deren jeder wie⸗ 





3 Hiob 36, 26. Pf. 102, 8, 
= Bgl, 2 Petr. 3, 8, mit Pf, 90, 2. 
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der ald Moment eine erfüllte Zeitreihe hervorbringt — das 
beharrliche verurfachende ift zu dem wechſelnden verurfachs 
ten, wird es auch beziehungsweife zu dem verurfachten als 
zeitlos geſezt. Und mit einem folchen analogifchen Anknuͤp⸗ 
fungspunft muͤſſen wir ung hiebei begnügen. 


Zuſaz. Bon der Unveränderlichkeit Gots 
tes. Iſt der Begriff der Ewigkeit fo gefaßt: fo if keine 
Veranlaffung, die Unveränderlichkeit noch ald eine befondere 
Eigenfchaft aufzuführen, vielmehr iſt fie In jener ſchon ents 
halten. Denn ift Gott in feinem ihre ſchlechthinige Abhaͤn⸗ 
gigkeit bedingenden Verhaͤltniß zur Welt völlig zeitlos: fo 
giebt es darin auch kein mannigfaltiged nach einander, Ans 
ders fcheint es ſich zu flellen, wenn man von dem Untere 
ſchiede zwiſchen Subſtanz und Eyiftenz in Gott ausgehend 
die Ewigkeit nun als die eine Seite der Unveränderlichkeit 
darſtellt?. Allein es kommt doch für und auf daflelbe hin⸗ 
aus, da die andere Seite eine ruhende Eigenfchaft ift, wels 
he nichts in dem frommen Selbſtbewußtſein vorfommendes 
onsfagt, Man kann alfo eher, daß Gott unveränderlich 
iſt, nur ald einen Kanon aufftellen, um zu verhüten, daß 
feine fromme Gemüthserregung fo gedeutet, und feine Auss " 
fage von Gott * fo verftanden werde, daß dabei irgend ein 
Wechſel in Gott muͤſſe vorausgefezt werden, 





* Vgl. Reinhardt Dogm. &. 105, Betrachtet man fie, die 
Unveränderlichkeit, an dem Weſen Gottes, fo heißt fie Eins 
fachheit; an der Griftenz, fo iſt fie Ewigkeit. — Vorher aber 
war aud bei ihm die Einfachheit ſchon eine befondere Gigens 
ſchaft, und die Ewigkeit war bie an der Exiſtenz betrachtete 
unendlichkeit. 


2 2 Moſ. 32,14. Jerem. 26, 13, u, 42, 10, 


5.53. 300 


Bweites Lehrſtuͤkk. 
Gott ift allgegenwärtig: 


$. 53. Unter der Allgegenwart Gottes verftes 
ben wir die mic allen; räumlichen auch) den Raum 
felbft bedingende ſchlechthin raumloſe Urfächlichfeit 
Gottes. 

1. So wie der Saz dem vorhergehenden ganz gleiche 
förmig lautet, und der Begriff der Allgegenwart ſelbſt nur 
bier aufgenommen worden ift, weil der Gegenfaz der goͤtt⸗ 
lichen Urfächlichkeit gegen die endlihe in dem Ausdrukk 
Ewigkeit uͤberwiegend auf die Zeit bezogen wurde: fo ſcheint 
nichts anders nöthig, ald eben fo gleichförmig alles zu dem 
vorigen Saz beigebrachte Raum in Zeit verwandelnd auf diefen 
Überzutragen. Won der religidfen Dichtkunft zwar ift diefer 
Begriff ſchon von jeher” auf eine vorzägliche Weife und weit 
mehr als der der Ewigkeit gefeiert worden. &o wird man 
auch überhaupt fagen muͤſſen, daß weit mehr fromme Mos 
mente den Begriff der Allgegenwart hervorrufen, und diefer 
alfo Iebendiger iſt und eine allgemeinere Geltung hat; woge⸗ 
gen die Beziehung Gottes auf die Zeit, welche in dem Bes 
geiff der Ewigkeit ausgedräfkt ft, minder in das fromme 
Leben eingreift, und fich daher durch einen kaͤlteren Ton uns 
terfepeidet. Dies liegt wol darin, daß der größte heil der 
Frommenmit feinem Bewußtfein an der Gegenwart feftgehalten 
wird. Wenn alfo die Gleichfezung der göttlichen Urfächlichs 
keit mit dem Gefammtinhalt der endlichen jedem Act, in wels 
dem wir einen Theil des Naturzufammenhanges in uns 
aufnedtmen oder uns. mit einem ſolchen identificiren, alfo 
jedem Moment unferes Über die ganze Welt ſich ausdehnens 
den Selbſtbewußtſeins das Recht giebt, das fromme Bewußts 
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fein aufzuregen; und alfo wo irgend der Menfch fich bewegt 
oder bewegt wird, er auch aufgefordert iſt die in jeder endlis 
hen Urfächlichkeit ihm unmittelbar nahe Kraft des Höchften 
mit feinem Bewußtſein zu ergreifen: fo if natürlich, daß 
wir uns in dieſer Hinficht weit dfter in die und doch 
unmittelbar zue Wahrnehmung Tommenden entfernteften 
Räume verſezen, ald wie auf die entfernteſten Zeiten zus 
ruͤkkgehen. Auf unſerm Standpunkt aber erfcheint dieſe 
Ungleichheit, wie natürlich fie auch fei, doch nicht Billig, und 
der Glaubenslehre ald einem willenfchaftlicheren Verfahren 
liegt ob fie auszugleichen, was hier durch die Art der uns 
mittelbaren Zufammenftelung beider Begriffe bewirkt werden 
fol. Zugleich aber muß fie ſich vorfehen, daß nicht die grös 
here Lchendigkeit des hier zu behandelnden Begriffs mit einer 
Karten finnlihen Beimifhung zufammenhänge und fie von 
diefer etwas mit aufnehme. 

Wie nun die göttliche Urfächlichkeit ald Ewigkeit gar 
leicht fo erfcheinen Kann, als fei fie doch ſich ungleich, wenn 
man vor dem Gein der endlichen. ein Nichtfein derſelben 
ſezt; eben fo exfcheint fle auch leicht fo in Beziehung auf 
den Raum, wenn man doch zugeben muß, daß die endliche 
Urſaͤchlichkeit größer und kleiner iſt an verſchiedenen Orten, 
am kleinſten naͤmlich da, wo der Raum nur erfuͤllt iſt durch 
ſogenannte todte Kraͤfte, und groͤßer wo eine groͤßere Le⸗ 
bensentwiklung iſt, am größten alſo, wo klares menſchliches 
Bewußtſein wirkſam iſt und ſo hoͤher hinauf. Hiegegen 
nun muß zunächft geſagt werden, daß hiedurch wohlverſtan⸗ 
den kein Unterſchied in der allmaͤchtigen Gegenwart Gottes 
geſezt iſt, ſondern nur in der Empfänglichkeit des endlichen 
Seins, auf deflen verurfachende Tätigkeit eben die göttliche 
Gegenwart bezogen wird "; denn fo iſt die Empfänglichfeit 

3 Jo, Damasc, de fid. orch. I, 13, aörös air yüg dia 
nürser äpıyüs dus, nal nos paradldws vis Eavrod dvag- 
yılaz ara vijv Endgov Immmdaörnea aad dexsinge Ölrapır. 
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des Menſchen dafür größer als irgend eines anderen Irdis 
ſchen Seins, unter den Menfchen aber ift fie bei den froms 
men am größten. Doch auch diefes wird erſt ganz deutlich, 
wenn man fih erinnert, daß zufolge der Erklärung unferes 
Sazes die göttliche Allgegentwart auch vollfommen raum? 
108 *, mithin auch nicht größer oder kleiner an verfchiedes 
nen Orten darf gedacht werden. 

2. Es iſt aber ſehr ſchwer, um alle ſolche Beſtim⸗ 
mungen, welche doch in die goͤttliche Allgegenwart etwas 
raumliches hineinlegen, gluͤtlich herum zu kommen, wenn 
man unmittelbar die dichteriſchen und volksmaͤßigen Beſchrei⸗ 
bungen, welche faft immer die taumbedingende Urfächlichkeit 
in Gott unter dem Bilde des unbefchränkten Raumes ſelbſt 
vorftellen, in das dogmatiſche Gebiet übertragen will; und 
even fo ſchwer, wenn man bamit anfängt, die göttliche Alle 
gegenwart ohne Beziehung auf die göttliche Urfächlichteit als 
eine ruhende Eigenfchaft zu betrachten. In der erften Bes 
ziehung kann richtig gebraucht nicht ohne Nuzen fein diein 
der griehifhen Theologie uͤbliche Bezeichnung der göttlichen 
Augegenwart durch die Ausdräfte Adsasaole und Kuvovole 
Beide nämlich auf die allmächtige Gegenwart bezogen. Naͤm⸗ 
lich die Verneinung aller Entfernung drüfft den Gegenſaz 
gegen die endliche Urfächlichkeit aus, welche — und zwar die 
geiftige wie die leibliche — durch die Entfernung von ihrem 
urfpränglichen Ort oder Mittelpunkt gefchwächt wird, fo daB 
jede Kraft, wie fie da gar nicht mehr iſt, wo fie nicht mehr 





® Augustin. de div. quaest. XX. Deus non alicubi 
est, quod enim alicubi est, continetur loco; et tamen 
quia est, et in loco non est, in illo sunt potius omnia 
quam ipse alicubi, Nec tamen ita in illo, ut ipse sit lo- 
cas — Id, Ep. 187, 11, Et in eo ipso quod dicitur Deus 
ubique diffusus carnali resistendum est cogitationi . . ne 
quasi spatiosa magnitudine opinemur Deum per cuncta dif- 
Fandi, aieut aer aut lux. 
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wirkt, auch überhaupt weniger iſt, wo fie weniger wirkt. Dies 
fer Unterfchied iſt es, welcher geläugnet, und alfo ein Eich 
überall gleich fein der göttlichen Urfächlichkeit behauptet wird; 
die Beziehung auf den Raum aber, welche in dem Auss 
drutt Nichtaugereinanderfein liegt, und fo auch in dem 
ESihäberallgleichfein gift nur von dem Endlihen als dem 
bewirkten, nicht aber von Gott. Daffelbe ift von dem Aus⸗ 
druff Ovvovoie zu merken, welcher nur befagen kann, daB 
irgend endliche Urſaͤchlichteit ift ohne göttlihe, nicht aber 
zugleich, daß die göttliche mit der endlichen im Kaum wäre. 
Denn nicht nur die ovvovaie Evegyneun, fondern auch 
die Ömogazıxn, in fofern leztere die göttliche Allgegenwart 
als Erhaltung der Dinge bei ihrem Sein und ihren Kraͤf⸗ 
ten ausfpricht, bezieht fih auf die endliche Urfächlichkeit. 
Jede andere Erklärung würde den Verdacht einer Bermis 
ſchung des göttlihen Seins mit dem endlichen, mithin einen 
pantheiftifchen Schein, nicht leicht vermeiden können. Dies 
fen Schein trägt auch gar fehr flark jene Beſtimmung, da 
Gott nicht circumseriptive fondern repletive überall ſei. 
Denn bei Raumerfüllung koͤnnen wir die Analogie mit ers 
panfiven Kräften nicht entfernen, und dann liegt die Vor⸗ 
ſtellung von einer Gott zuzufcreißenden unendlichen Aus⸗ 
dehnung nur zu nahe. Und auch die Verbefferung, die man 
anbringt, indem man fagt, dies folle nicht £rperlich vers 
fanden werden, als ob etwa durch die göttliche Raumer⸗ 
füllung das Sein eines endlichen im Raum verhindert werde, 
fondern auf göttliche Weife, wird felten mit der gehörigen 
Vorſicht gefaßt "; und wenn fie dann fo ausgedräfft wird, 





= Diefe kann man rähmen an Jo. Dam. I. c. "Ess & xal 
voyrös sömos, Yrdm vokizaı zul Kay 7 vom nal üoaparos 
wow, Irdanıg ragısı nal begyüi.. . Ö ur ir Beöga 
Alyızas xol iv zöny eva, xal Adyeras vömos Geoü, Irön - 
omoe 7 dvegyeın aurod ylreran \ 
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daß Gott alle Derter in ſich falle”, fo führt das leicht auf 
das entgegengefezte, daß nämlich Gott auch räumlich das 
allgemein alles umfchliegende ift; und wenn num diefe Als 
gegenwart ruhend im Gegenfaz von wirkfam gedacht wird, 
fo Bleibt faſt nur übrig, daß er das an ſich Leere fei. Wie 
denn auch der verwandte Ausdrukk, dab Gott felbft der Ort 
für.alles fei?, eben deshalb nur mit großer Vorſicht gebraucht 
werden darf. Daher bleibt von diefer Seite die gruͤndlichſte 
Werbefferung, welche das räumliche gänzlich aufhebt, die Formel, 
daß Gott in fich ſelbſt fei®, der aber freilich die zur Seite ſte⸗ 
hen muß, daß die Wirkungen feines urſaͤchlichen Inſichſelbſt⸗ 
feins überall feien. Mittelbar und gleichſam bildlich wird 
aber daſſelbe erreicht durch Aufhebung der räumlichen Ges 
genfäze *. - Das andere anlangend, fo hebt die Unterſchel⸗ 
dung der göttlichen Allgegenwart ald einer ruhenden und als 
einer wirkſamen Eigenſchaft das weſentliche Sichſelbſtgleich⸗ 
fein der göttlichen Urſaͤchlichteit faſt unfehlbar auf, und 
bringt dadurch nur Verwirrungen hervor, Wenn man zum 
Beiſpiel unterfcheidet, die Allgegenwart Gottes fo weit fie 
ſich auf auf ihm ſelbſt bezieht, und die Allgegenwart bezuͤg⸗ 
: ° lich 

3 Hilar, d. f, Tr. I, 6. Nullus sine Deo, neque ullus non 
in Deo locus est. 

2 Theoph. ad Aut, IL’ Geade yüg od zugilzu, All durös 
iss wönos cr Ölen. 

® Augustin. Ep, 187, 14. Nullo contentus loco, sed 
in se ipse ubigue totus, 

# Augustin. de gen. ad litt, VIII, 48. incommutabili - 
excellentique potentia et interior omni, re quia in ipso 
sunt omnia, et exterior omni re, quia ipse est super 
omnia, — Hilar. 1. c. ut in his cunciis originibus orea- 
turaram Deus intra extraque et supereminens et internus, 
id est circumfusus et infusus in omnia nosceretur, cum 
». „ exteriora sua interior insidens ipse, rursum exterior 
interna concluderet atque ita totus ipse intra extrague se 
conlinens neque infinitus abesset a cunctis, neque cuncia . 
ei, qui infinitus est, non inessent. 
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lich auf die Gefhdpfe *, und nimmt dabel entweder eine 
Schöpfung in der Zeit an, fo gab es vor dieſer nur die 
erſte Allgegenwart, und die andere iſt erft Kinzugefommen ; 
oder man fezt die Welt endlich im Raum und alfo einen 
am Ende freilich immer leeren Raum außer derſelben, fo 
erſtrekkt fich wiederum die erſte Allgegenwart weiter als die 
andere, und es gefchieht dann fehr leicht, daß man fagt, 
Gott fei an und für ſich auch außer der Welt, bezuͤglich auf 
die Gefhöpfe aber nur innerhalb der Welt gegenwärtig, 
wodurch eine ähnliche Ungleichheit eintritt. Am weiteften 
find auch Hierin die Socinianer gegangen ®, vorzüglich aber 
doch um jenen pantheiſtiſchen Schein zu vermeiden ®, wel⸗ 
ches fie nur fo erreichen zu Eönnen meinten, weil fie fi 
nicht ganz von der Näumlichkeit in dem Sein und Wirken 
Gottes losmachen konnten; und am ſtaͤrkſten tritt dies hers 
vor, wenn dafür ald Rechtfertigung angeführt wird, es ſei 
an den endlichen Dingen eine Vollkommenheit, wenn fle 
mit ihrer Kraft weiter reichen als mit ihrem Wefen. Dem 
entgegen muß dann freilich das Ueberallfein Gottes auf fein 
Weſen und feine Macht gleichmäßig bezogen werden. 
Zuſaz. Bon der Unermeßlichkeit Gottes. 
Es ergiebt fih ſchon von ſelbſt, daß wir von diefem Aus⸗ 
druft als Bezeichnung einer befondern göttlichen Eigenſchaft 
nicht weiter zu handeln haben, Der Gebrauch deffelsen iſt 
— " 
% radicaliter et relative. &, Gerb, Ioo. th. T. II. p. 136, 
® Smalcius refut. Franc. p. 4, Essentia et praesentia 
Dei in locis omnibus nulla datur, nec enim frustra in 
coelis Deus esse dicitur. 
® Thom. Piseciüs respon, ad rat, Camp. Virtu- 
tem Dei infinitam permeare omnia scripturae teslantur, 
non essentiam, cuius infinitate concessä universa orbis 
machine, quam cernimus, corpus quoddam divinum 
ect, 
Cdein. Gionse. 1. 20 
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auch mit großen Schwierigkeiten verknuͤpft =, theils wird er 
mit der ‚Unendlichkeit Gottes gleich geftelt, theild wird er 
aus derſelben abgeleitet, indem nämlich die Unendlichkeit an 
der Subftanz betrachtet Unermeßlichkeit, an der Exiftenz be⸗ 
trachtet aber die Ewigkeit giebt. So wie aber auf diefe 
Weiſe genommen in der Ewigkeit die Zeit nicht aufgehoben 
wird fondern nur die Schranken derfelben, eben fo auch in 
der Unermeßlichkeit nicht der Raum fondern nur die Schrans 
ten deſſelben °; und wir hätten dann an demfelben nur die von 
der Allmacht getrennte mithin ruhende aber doch immer raͤum⸗ 
lich gedachte Allgegenwart. Wird die Unermeßlichkeit aber ald 
die Unendlichkeit ſelbſt gedacht: fo wird diefe wieder häufig ald 
eine Eigenſchaft aller Eigenfchaften Gottes dargeftellt. Als 
ſolche Eönnten wie nun hier auf feinen Fall von ihr zu reden 
haben, aber fie wird auch nirgend vorkommen, weil fie ih⸗ 
res negativen Gehaltes wegen keine wahre Eigenfchaft fein 
kann, auch nicht der Eigenfchaften, fondern nur eine Caus 
tel in Beziehung auf dieſelben. Sie müßte aber dann doch 
an allen grade die Analogie mit dem Endlichen abweiſen, 
und wäre alfo die allgemeine antianthropoeidifche und anti⸗ 
fomatoeidifche Formel. Und als folhe hat fie uns auch hier 
geleitet und wird es auch in Zukunft, ohne daß wir deshalb 
zichtig finden fle ald eine Eigenfchaft aufzuftellen. Denn 
da wir es hier mur mit der Urfächlichkeit Gottes zu thun 
haben, fo enthält die Unendlichkeit Gottes auch nur die Aufs 
gabe die Analogie mit der endlichen Urfächlichkeit abzuwehren. 
Nun ift aber alle endliche Urfächlichkeit durch Zeit und Raum 
meßbar, mithin haben wir die göttliche Im eigentlichften 





* Bol. Gerh, loc. T, I. p. 122, u, Reinh. Dogm, 
©, 101 — 104. " 

* &. Mosheim Theol. dogm. I. p. 247. Quando infini- 
tas cum respectu loci seu spatii consideratur dicitur im- 
mensitas, 
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Sinn unendlich geſezt, Indem wir fie ſchlechthin zeitlos und 
raumlos ſezten. Und zur Gleichheit mit dieſem richtigen 
Gehalt der Unendlichkeit laͤßt ſich auch der Ausdrukt Uner⸗ 
meßlichkeit leicht umlenken, wenn man nur Unmeßlich, 
keit ſagte, weil alles Meſſen ſich doch auf Raum und Zeit⸗ 
beſtimmung zuruͤkfuͤhren läßt, Wie nun die Unermeßlich⸗ 
Zeit gewöhnlich beſtimmt wird, legt man auf der einen 
Seite ein Ueberallfein hinein, warnt aber auf der andern, 
daß dies nicht nach der Weife der Ausdehnung verſtanden 
werden foll, Allein hat man einmal die Wirkfamkeit Got 
tes von dem Sein Gottes getrennt und das leztere allein 
Betrachtet: fo bleibt freilich für diefe Unermeßlichkeit nur 
eine Verneinung übrig, ohne irgend eine poſitive Unterlage, 
welche aus den frommen Gemüthserregungen koͤnnte hervors 
gegangen fein; wogegen ſich leicht von felhft ergiebt, daß 
der Gegenfaz zwiſchen dem fchlechthinigen Abhaͤngigkeitsge⸗ 
fuͤhl und dem. theilweiſen, gleichviel ob Ahhängigkeits oder 
Sreiheitsgefuͤhl, als welches beides gleich fehr zeitlich und 
raͤumlich ift, eben diefes in ſich fehließt, daß die Urſaͤchlich⸗ 
keit, welche jenes in uns hervorruft, nicht kann zeitlich und 
raͤumlich fein, 


Drittes Lehrftüft, 
Sort if allmaͤchtig. 


$. 54, In dem Begriff der göttlichen Allmacht 
iſt fo ſowol diefeg enthalten, daB der geſammte 
alle Räume und Zeiten umfaflende Naturzufammen« 
bang in der göttlichen, als ewig und allgegenwäre 
tig aller endlichen entgegengefezten, Urfächlichfeit ges 
gründet ift, als auch diefes, daß die göttliche Urs 
ſaͤchlichkeit, wie unfer Abhängigfeitsgefühl fie aus⸗ 
ſagt, in der Geſammtheit des endlichen Geins voll⸗ 
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Eonmen dargeftelt wird / mithin auch alles wirklich 
wird und gefchieht, wozu es eine Urfächlichkeit in 
Gott giebt, 


1. Da der Naturzufommenhang nichts anderes iſt, 
"als die zwiefache durch einander gegenfeitig bedingte Ges 
ſammtheit des endlich verurfachenden und des endlich verurs 
ſachten: fo liegt in dem erſten Theil unſeres Sazes zunächft, 
daß jedes für fich gefezte endliche vermöge feines Begruͤn⸗ 
detſeins in der göttlichen Allmacht alles bewirkt, was die 
ihm eingepflangte Urfächlichkeit im Gebiet der allgemeinen 
"Urfächlichkeit vermag. Ebenſo aber llegt auch darin, daß 
“jedes innerhalb des Maturzufammenhanges "verurfachte auch 
vermöge feines Geordnetſeins durch die göttliche Allmacht das 
reine Ergebniß iſt von allem Innerhalb des Naturzufammens 
hanges verurfachendem nach Maaßgabe, wie es mit jedem 
in Beziehung ſteht. Wie nun alles, was wir in der Ges 
ſammtheit des endlichen Seins“ ald ein beſonderes für ſich 
ſezen Eönnen, fowol verurfachend als verurfacht fein muß: 
‘fo giebt es nirgend und niemals etwas, was ein Gegenftand 
für die göttliche Urfächlichkeit erft würde, vorher aber ſchon 
— mithin irgendwie unabhängig von Gott und ihm gegens 
uͤbergeſtellt — gewefen wäre; vielmehr würde durch jede 
folhe Annahme, fei es nun, daß die Wirkſamkeit der götts 
fichen Allmacht Überhaupt auf ſolche Weiſe beginne, oder 
daß diefe Wirkfamkeit durch ſolches Entgegentreten gleichviel 
ob felten ober oft unterbrochen werde, immer wird das 
Grundgefuͤhl der Frömmigkeit dadurch aufgehoben. Denn 
wenn nicht unmittelbar, doch Indem wir unfer Selbſtbe⸗ 
wußtſein zu dem des geſammten endlichen Seins erweitern, 
tepräfentiren wie dann eben jenes auch, und fo kann auch 
eine fehlechthinige Abhängigkeit nicht mehr, fondern nur eine 
theitweifige flatt finden. — Ferner indem die göttliche Alls 
macht nur ewig und allgegenwärtig gedacht werden Kann, 
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fo iſt eines Theils unſtatthaft, daß zu irgend einer Zeit et⸗ 
was durch diefelbe erft werden fol, fondern durch fie iſt 
immer alles ſchon gefest, was durch die endliche Urſaͤchlich⸗ 
keit freilich in Zeit und Raum erſt werden fol. Und eben 
fo wenig if irgend etwas deshalb weniger duch die göttliche 
Allmacht gefegt, weil es ſchon als durch endliche Urſaͤchlich⸗ 
Zeit geworden erkannt werden Eann, oder deshalb mehr durch 
göttliche Allmacht geworden, weil es nicht auf endliche Ur⸗ 
fächlichkeit zurüffgeführt if. Niemals alfo Tann auf irgend 
eine Weife die göttliche Allmacht gleichfam als eine Ergaͤn⸗ 
zung der Matururfachen in die Stelle derfelben treten, ins 
dem fie dann auch ihnen gleichartig zeitlich uud raͤumlich 
wirken müßte, und bald fo wirkend dann wieder nicht fo, 
ſich ſelbſt ungleich wäre, mithin weder ewig noch allgegens 
waͤrtig. Vielmehr iſt und wird alles ganz ducch den Nas 
turzufammenhang, fo daß jedes durch alles beftcht, umd als < 
les ganz durch die göttliche Almacht, fo daß Alles unges 
theilt durch Eines beſteht. 
2. Der zweite Theil unſeres Sazes beruft nun dar⸗ 
auf, daß wir auf unferm Gebiet zur Vorſtellung der goͤttli⸗ 
hen Allmacht nur kommen durch die Auffaſſung des ſchlecht⸗ 
hinigen Abhängigfeitögefühls, und es uns alfe am jedem 
Antnäpfungspunft fehlt, um am die göttliche Urſaͤchlichteit 
Anfprüche zu machen, welche über den Naturzufanumenhang, 
den eben jenes Gefühl umfaßt, . hinausgehen. Hiegegen 
Scheint freilich gefagt werden zu koͤnnen, mas wir Alles nens 
nen, das befiche aus dem wirklichen und dem möglichen ; 
die Allmacht muͤſſe alfo auch diefes beides umfaſſen: wenn 
fie fih aber in der Giefammtheit des endluhen Seins volls 
kommen und erfchdpfend darftelle, fo umfaſſe fle nur das 
- Wirklihe und nicht auch das mögliche. Allein wie menig 
der Unterfchied zwifchen möglichem und wirklichen für Gott 
einer fein Einne, das wird ſich fehr deutlich zeigen, wenn 
wir nur darauf achten, in welchen Faͤllen wir ſelbſt vor⸗ 
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nehmlich denſelben In Anwendung bringen. Wir denken 
ans zufdrderft manches In einem Dinge möglich zufolge des 
allgemeinen Begriffs der Gattung der es angehört, was 
aber nicht wirklich wird, weil die befondere Beſtimmtheit 
deſſelben grade diefes ausfchließt, während bei andern einzels 
nen derſelben Gattung andere auch vermöge des Gattungss 
begriffes mögliche Veftimmungen aus derfelben Urfache aus⸗ 
geſchloſſen bleilben. Hier erſcheint aber etwas nur uns als 
möglich, weil die Beſtimmtheit des Einzelnen zu finden eine 
Aufgabe iſt, die wir nie vollfommen zu fen vermögen. 
In Beziehung auf Gott aber iſt ein folder Unterfchied zwi⸗ 
ſchen dem Allgemeinen und Einzelnen nicht vorhanden; fons 
dern In ihm iſt urſpruͤnglich die Gattung als die Geſammt⸗ 
heit aller ihrer Einzelmefen, und diefe wiederum find mit ihrem 
Det in der Gattung zugleich geſezt und begruͤndet, fo daß, 
was hiedurch nicht wirklich wird, in Beziehung auf ihn 
auch nicht möglich iſt. Chen fo fagen wir, es fei manches 
möglich zufolge der Natur eines Dinges, zufammen genoms 
men feine innere Beftimmtheit durch die Gattung und als 
Einzelwefen, was doch in und an demfelben nicht wirklich 
wird, weil es gehemmt ift durch die Siellung des Dinges 
in dem Gebiet der allgemeinen Wechſelwirkung. Diefen 
Unterfchied machen wir mit echt, und fehreiben dem fo 
als möglich gedachten eben wie jenem eine Wahrheit zu, 
weil wir und nur vermittelt. dieſes indirecten Verfahrens 
aus dem unfeuchtbaren Gebiet der Abftraction heraustretend 
eine Anfhanung zufammenfegen von der Bedingtheit der 
Entwitlung des einzelnen Seins. Könnten wir hingegen für 
jeden Punkt den Einfluß der gefammten Wechſelwirkung 
Aberfehen: fo würden wir doch gleich gefagt haben, was 
nicht wirklich geworden, fei auch Innerhalb des Naturzuſam⸗ 
menhanges nicht möglich geweien. In Gott iſt aber nicht 
eines getrennt vom Andern, das Für ſich beftehende befons 
derd, und die Wechſelwirkung befonders gegründet, fondern 
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beides mit und durch einander, fo daß in Beziehung auf 
ihn nur dasjenige möglich iſt, mas in dem einen von bei⸗ 
ven eben fo fehr begruͤndet iſt wie in dem andern. Auf 
diefe beiden Fälle aber laſſen ſich alle zuführen, welche 
für uns eine Wahrheit haben. Denn die Worftellung von 
einem möglichen außerhalb. dee Gefammtheit des wirklichen * 
Hat nicht einmal für uns —* weil nicht nur das 
fromme Selbſtbewußtſein und auf dieſen Punkt nicht führt, 
fondern auch, wie wie immer dazu gelangt fein möchten, 
wir alsdann eine Selbſtbeſchraͤnkung der göttlichen Allmacht 
annehmen müßten, die uns niemals gegeben werden Tann, 
zu der ſich aber auch kein Grund vorftellig machen lich, es 
müßte denn das als möglich gedachte nicht ald eine Vers 
mehrung, fondern nur irgendwie als eine Verringerung des 
wirklichen ins Dafein treten Finnen wodurch die ganze 
Vorausſezung aufgehoben wird ®. 

3. Wie nun, wenn in Beziehung auf Gott fein Uns 
terſchied zwiſchen möglichen und wirklichen ftatt findet, bie 
voltsmäßige, doch auch oft in wiſſenſchaftliche Auseinanders 
fegungen aufgenommene Erklärung der Allmacht, als der 
Eigenfchaft, vermöge deren Gott alles bewirken tönne was 
möglich iſt oder feinen Widerſpruch in ſich fchließt, zu bes 





2 Ausfpräde, wie Basil. hom. I. in. hexaäm. zöv zoü 
Mayıdg vaurov Önusougybv ody Ir) xöoup alyipergon Iyun vw 
morenie divanır, GM! eig zo Anugonlänor ImspBulrousor 
möüffen wir und aus ber Geringfügigfeit ber damaligen Kennt ⸗ 
niß des Weltalls erklären, über melde wic zu dem ümego- 
aAaoıov ſchon gekommen find. " 

2 Richtig daher Abelard Introd. II, 5. Polest, quod 
convenit, non convenit quod praetermittit, ergo id tan- 
tum facere potest, quod quandoque facit. Hierzu auch 
Aogust. Enchirid 24, Neque enim ob aliud veraci- 
ter vocatur emnipotens, miei quoniam quicquid vwalt 
potest, 
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urtheilen ſel, das ergiebt ſich leicht von ſelbſt. Wenn man 
nämlich den Widerſpruch realiter nimmt, und das wider⸗ 
ſprechend nennt, was in der Geſammtheit des Seins keinen 
Ort finden kann, fo if fie vollfommen richtig; denn alles 
zuſammen mögliche bringt die göttliche Allmacht gewiß her⸗ 
vor. Mur eben diefes bliebe zu tadeln, wenn fie ſagt, Gott 
konne vermöge der Allmacht bewirken, nicht ee bewirkte; denn 
dadurch wird ein Unterfchled zwifchen Können und Wollen 
gefezt, und die Erklärung nähert ſich einer andern, die Alle 
. macht nämlich fei die Eigenfchaft, vermöge deren Gott als 
les könne was er wolle. Ein Unterfchied zwifchen Können 
und Wollen ift aber in Gott eben fo wenig, wie der zwi⸗ 
ſchen wirklich und möglich *, Denn welches von beiden 
auch größer fei ald das andere, das Wollen oder das Koͤn⸗ 
nen, es liegt darin Immer eine Beſchraͤnkung, welche nur 
aufgehoben werden Tann, wenn man beide dem Umfange 
nach gleich fezt. Aber auch ſchon die Trennung beider für 
ſich, als 06 nämlich Können ein anderer Zuftand fei als 
Wollen, ift eine Unvollkommenheit. Denn fol ih mir ein 
Können ohne Wollen denken, fo muß das Wollen von 
einem einzelnen alfo wol auch immer veranlaßten Antrieb 
ausgehn, und foll ich, mir Wollen ohne Können denken, 
fo muß das Können nicht in der Innern Kraft gegründet 
fein, fondern ein Außerlich gegebenes. Laſſen fi daher, 
weit es in Gott ein Wollen durch einzelne Antriebe giebt, 
und ein von außen her wachfendes und abnehmendes Köne 
nen, in Gott auch beide ſelbſt in Gedanken nicht trennens 
fo find auch, weil Wollen und Können zufammen nothwen⸗ 





2 Jo. Damasc. d, fid. orth. I, 8, nennt Gott zwar di 

" wauır obderk wörgp yrugılondrme, nörg zö omele Bouinpard 
mergovudone. Allein dies iſt aur einfeitig gemeint; denn 
1,13. ſagt er wäre ur öon He disaran obg öca HR dürad 
zu a. 
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dig Thun find, and; weder Willen und Thun von einans 
der zu trennen, noch Können und Thun, fondern die ganze 
Allmacht iſt ungetheilt und unverkärzt die alles thuende und 
bewirkende. Darüber hinaus aber noch etwas fagen zu 
wollen, wird chen wegen der damit unvermeidlich verbuns 
denen Entzweiung zwiſchen Können und Wollen wieder 
nichtig *. 

4. Mit den bisher gerägten Mißverftändniffen hängen 
nun auch mehrere vorzäglich durch die ſcholaſtiſchen Bearbei⸗ 
tungen aufgefommene Unterfcheidungen Innerhalb der goͤttli, 
en Allmacht und Eintheilungen derfelben zufammen, welche 
ohne Schaden könnten außer Umlauf gefezt werden. Das 
Hin gehört zunächft der Gegenfaz zwiſchen einer unmittels 
baren und mittelbaren oder abfoluten und geordneten Aus⸗ 
"Abung der göttlichen Allmacht d. h. wenn fle ohne Zwi⸗ 
ſchenurſachen wirkſam ift, und wenn vermittelft dieſet. So⸗ 
bald nun einzelne Wirkungen einige nur auf diefe andere 
nur auf jene zurüffgeführt werden follen, fo iſt die Unter⸗ 
ſcheidung falſch. Denn alles, was zeitlih und räumlich ges 
ſchieht, Hat auch in der Gefammtheit des Außer ihm und 
Vor ihm feine Bedingungen, mögen fih und diefe auch 
noch fo fehr verbergen, und fällt infofern unter die geordnete 
Macht; foll einiges mit Ausfchluß von anderem auf die uns 
mittelbare zuräfgeführt werden, fo wird aller Naturzuſam⸗ 
menhang aufgehoben. Denken wir aber nicht das einzelne 
als Wirkung der göttlichen Allmacht fondern die Welt ſelbſt: 
fo können wie nur auf die unmittelbare Ausäbung zuruͤkk⸗ 
gehn. So weit wir daher mit der Anwendung des Bey 





2 Dies gilt von allen ſolchen Formeln wie Deus absoluta ng 
potentiä mulia potest, quae non vult nec forte unquam 
volet;ober Nunquam tot et tanta efficit Deus, quin sem« 


per plura et majora eſſicere possit. S. Gerh. loc. theoly 
I. p. 132. 133, 
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griffs der Schöpfung in das einzelne gehen können, fo 
weit auch aus demfelsen Grunde mit dem einer abfoluten 
Ausũbung der Allmacht: To weit aber mit dem richtig vers 
flandenen Begriff der Mitwirkung oder der Erhaltung nach 
dieſer Seite hin *, fo weit gehört denn auch alles der ges 
odneten Ausuͤbung der Macht, welche die Abhängigkeit jes 
des einzelnen von der Gefammtheit des Seins auf ewige 
Weiſe feftgeftellt Hat, und fih zum Fortbeſtehen der allger 
meinen Wechfelwirkung der Kräfte der einzelnen Dinge bes 
dient. Einen Punkt aber, den wir nur auf die abfolute Auss 
Übung — die man flrenger entgegenfezend nicht etwa bie 
ungeordnete fondern die ordnende nennen müßte — und 
nicht anf die geordnete beziehen duͤrften oder umgekehrt, 
giebt es für und nicht. — Eine ähnliche Bewandniß hat 
es mit dem Unterfchiede der faſt Überall gemacht wird zwis 
ſchen einem ſchlechthinigen göttlichen Willen und einem bes 
dingten. Nämlich durch diefe Annahme wird ebenfalls das 
Können, weil in diefem ein ſolcher Unterfchied nicht gemacht 
wird, größer gefezt ald das Wollen; und es gefaltet fi 
eine Abftufung, fo daB von dem, was Gott ann, er einiges 
ſchlechthin will, anderes nur unter gewiſſen Bedingungen 
will, und noch anderes gar nicht will. Aber es verhält ſich 
auch keinesweges fo, daß Gott einiges fehlechthin wollte und 
anderes bedingt; fondern wie es für jedes was geſchleht ets 
was giebt, wovon wir fagen Eönnen, wenn dieſes nicht wäre 
würde auch jenes nicht fein: fo kann man von allem einzels 
nen, daß es ift und wie es if, fagen, daß Gott es nur bes 
dinge will, weil jedes bedingt iſt durch anderes. Allein das⸗ 
jenige wodurch anderes bedingt wird, iſt ſelbſt durch den götts 


Uchen Willen bedingt; und zwar fo daß der göttliche Wille 


auf dem das bedingende beruht, und der göttliche Wille auf 
dem das bedingte beruht, nicht jeder ein anderer iſt fondern 





3 Bol, 5.38, 4. u. 5. 45 Zufaz. 
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es iſt nur ein und derſelbe, das ganze Gebiei des ſich unter 
einander bedingenden endlichen Seins umfaſſende, göttliche 
Wille, und diefer iſt gewiß der fchlechthinige, weil nichts ihn 
bedingt. Sonach würde alles einzelne von Gott bedingt ges 
wollt, das Ganze aber ald Eines würde fchlechthin gewollt, 
Auf der andern Selte, wenn wir einmal einzelnes aus dem Zus 
fammenhange herausnehmen und fo .auf den göttlichen Willen‘ 
beziehen, werden wir fagen muͤſſen, daß jedes für ſich bes 
fehende, fofern wir es nicht als bedingt betrachten fondern 
als das Ganze mitbedingend, von Gott fo fehr als das was 
es iſt gewollt wird, daß ja auch alles andere fo werden 
muß und nicht anderes werden kann, als fo wie diefes dars 
auf einwirkt, welches ja eben fo viel fagen will, als daß 
es fchlechthin von Gott gewollt fei. In diefer Beziehung 
alfo wird man fagen innen, daß alles einzelne, fofern es 
durch anderes bewirkt werden muß, auch nur bedingt von 
Gott gewollt ift, und ja nicht als 06 es deshalb weniger 
gewollt wäre oder weniger zur Wirklichkeit kaͤme; alles aber 
fofern es felbft wirkſam ift und anderes auf mancherlei 
Weiſe bedingend, fei das von Gott fchlechthin gewollte. 

Am fhlimmften aber fcheint der ganze Begriff der 
göttlichen Allmacht gefährdet, wenn man einander gegenüber - 
ſtellt einen wirkſamen und unmwirkfamen göttlichen Willen, 
und einen freien und nothwendigen. Der nothwendige 
Wille nämlich ſoll ſich auf dasjenige beziehen was Gott 
vermöge feines Weſens will, der freie auf das, was er 
feines Wefens halber auch eben fo gut nicht wollen koͤnnte * 
wobei man vorausfezt, es gehöre nicht zu feinem Wefen ſich 
ſelbſt zu offenbaren. Wermöge des nothwendigen Willens alfo 
will Gott ſich ſelbſt, und vermöge des freien anderes als ſich 


-* Gerh. loc, th, III. p. 203. Ex necessitate natura 
vult quae de se ipso vult, nulla re sive extra se sive in- 


tra ae permotus. Libere vult, quae de creaturis vol; 
quae poterat et velle et nolle. \ 
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felbſt. Aber ein Sich ſelbſt wollen Gottes bleibt Immer 
eine hoͤchſt unbequeme Formel, und man kann ſich dann 
Saum mehr zuräffhalten von der fpizfindigen Frage, ob wie 
vermöge feines freien Willens die Welt ift, fo auch Gott 
ſelbſt if, weil er vermöge feines nothwendigen Willens fich 
ſelbſt will, oder 06 er fich felöft will, weil er ifl. Oder um 
es etwas anders auszudruͤkken, ob dieſes Sich ſelbſt wollen 
mehr nach der Weife der Selöfterhaltung iſt oder mehe 
nach der Weife der Selöftbilligung, oder wenn man beides 
äufammenfaßt nach der Weife der Selöftliebe *. Da nun 
Selbſterhaltung als wirklicher Wille ſich fehwerlih denken 
laͤßt, wenn nicht etwas angeſtrebt oder abgeſtoßen werden 
muß ?, und Selbſtbilligung ein gefpaltenes Bewußtfein 
far nothwendig vorausſezt: fo ſieht man leicht, daB dies 
Sich ſelbſt wollen nichts anders befagen kann ald das Sein 
Gottes felbft unter der Form des Willens gefezt. Dieſes 
zein innerliche auf ihm ſelbſt bezogene in Gott kann aber in 
unferm feommen Selbſtbewußtſein niemals vorfommen; und 
fo fiele diefer nothwendige Wille Gottes auf jeden Fall als 
etwas hieher gar nicht gehöriges der fpeculativen Theologie 
anheim. Ueberdies aber fcheint weder diefer Gegenfaz felbft 
anf Gott anwendbar zu fein, noch auch was man unter die 
entgegengefezten Glieder gebracht Hat, von einander getrennt 
werden zu können. Denn wo ein folder Gegenfaz befteht, 
da muß das nothwendige unfrei fein und das freie in feiner 
Mothwendigkeit begründet, alfo willkuͤhrlich. Beides it aber 
eine Unvolltommenpeit, folglich hat diefer Giegenfaz übers 





3 Wegscheid. Institt. $. 67. voluntas necesaria i. & 
actus voluntatis quae e scientia necesfaria promanare dici- 
tar, amor nimirum quo Deus . . ipsum complectatur 
necesse est, 

2 So freilich befhreiben Viele noch den göttlichen Willen, wie 
Mosheim. TE. dogm, p. 277. actus appetendi quae 
bona sunt et aversandi quae mala sunt, 
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"Haupt feinen Ort nur in dem durch anderes mitbedingten 
Sein, und wir dürfen daher in Gott nichts als nothwendig 
denken ohne es zugleich als frei zu ſezen, und nichts als 
frei daß es nicht zugleich nothwendig ſei. Eben ſo wenig 
aber koͤnnen wir auch Gottes Wollen feiner ſelbſt und Gots 
tes Wollen der Welt von. einander getrennt denken. Denn 
will er fich ſelbſt, fo will er fih auch als Schöpfer und 
Erhalter, fo daß in dem Sich ſelbſt wollen fchon das Wollen 
der Welt eingefhloffen if. Und wil er die Welt, fo will 
er in Ihe auch feine ewige und allgegenmwärtige Allmacht, 
worin alſo das Wollen ſeiner ſelbſt eingeſchloſſen iſt; das 
heißt der nothwendige Wille in dem freien und der freie 
in dem nothwendigen. Und offenbar entfpricht in der Art, 
"wie Gott in unferm frommen Selbſtbewußtſein vorkommt, 
nichts diefem Gegenfaz und es fehlt ihm an dogmatifchem 
Gehalt. — Was endlich den Gegenfaz zwifchen einem 
wirtfamen und unwirkfamen göttlihen Willen bes 
trifft: fo widerſpricht er zuerſt dem allgemein anerkannten 
Saz, daß das göttliche Wollen fih nicht weiter erſtrekt 
als dad Können *. Denn wie ſollte wol ein echter und 
wirklicher Wille unwirkſam fein, wenn ihm dad Können 
nicht fehlte. Es iſt aber zu bemerken, daß der Eine alles 
umfaſſende göttliche" Wille daſſelbe iſt mit der ewigen All⸗ 
macht; iſt er nun als ewig zeitlos, fo kann ihn der Gehalt 
Feiner beſtimmten Zeit ganz entfprehen, und erſt Hier if 
der göttliche Wille immer unwirkſam. Er iſt aber immer 
wirkſam, weil jeder Zeittheil nur in der Erfüllung deſſelben 
verläuft; und was dem göttlichen Willen zu toiderftreben oder 
ihn zuräfzudrängen fheint, das if immer nur zur zeitlichen 
Erfüllung deſſelben mitwirlend ®, Halten wir nun diefes 





* &. Gerh. loc, th. I. p. 154, praeter voluntatem non in- 
diget aliqua potentia. 
@ Hierauf gründen ſich auch die Formeln des Augustinus 
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feſt: fo AM von einem. vorhergehenden und nachfolgenden 
Willen, wenn man nur Wille und Befehl unterfcheidet, gar 
nicht möthig zu handeln, durch welche Ausdrüffe noch gar 
der Schein eines Wechſels in dem Willen Gottes entftehn 
wuͤrde. 

Zuſaz. Von der Unabhängigkeit Gottes. 
Enthält nun das ſchlechthinige Abhängigkeitägefühl die Hins 
weifung auf die göttliche Allmacht: fo iſt nicht mehr noth⸗ 
wendig, die Unabhängigkeit Gottes als eine befondere Eigens 
Schaft hervorzuheben. Denn bleist man irgend der Ableis 
tung des Wortes getreu: fo ift fie als das Gegentheil der 
Abhängigkeit, In welcher wir und ſelbſt finden, doch nur eine 
negative Eigenfchaft und gleihfam ein Schattenbild der 
Allmacht, und fagt nur aus, daß Gott Feine Begruͤndung 
oder feine Urfache feines Dafeins außer fih hat, was mit 
der ſcholaſtiſchen Aseitas, gleichfam Aus fich fein, zufammens 
faͤllt. Verwandelt man nun dies in die ganz gleichhaltige 
Formel, daß in Beziehung auf Gott nach einem Grunde 
gar nicht gefragt werden Tann, fo fieht man fogleih, wie 
dies in unfern beiden Hauptbegriffen Ewigkeit und Allmacht 
ſchon volftändig enthalten ift. Aber freilich ift die Behands 
Inng diefes Ausdrukks fehr verfchieden. Einige legen in den 
Begriff diefes mit hinein, daß Gott Here über alles if”, 





auf bie man hier immer zurüffommen muß. Enchirid. 2%6, 
Omnipotentis voluntas semper invicta est — nec nisi vo- 
lens quicquam facit, et omnia quaecunque vult facit. . 27, 
dum tamen credere non cogamur aliguid omnipotentem 
Deum voluisse fieri, factumque non esse, 

z Reinharbs Dogm. S. 106, Independentis est illad 
attributum, quo nemini quicgam debet, et ipse solus est 
omnium rerum dominus, — Jo Dam, de, orth. fid. 
1,19. hat ſich wol ſchwerlich adrefodaos was am meiften bem 
unabhängig entfpriht mit asongasijc und ärendeis, zu⸗ 
fommen als Gin Präbifat gedacht, 
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Die Herfchaft hänge aber mit der Unabhängigkeit nur zus 
fammen unter der Vorausfezung, daß der Unabhängige doch 
zugleich auch bedärftig fei; denn ſonſt kann einer ganz uns 
abhängig fein, ohne auch die geringfte Herrſchaft zu haben. 
Sonach ift diefe Zufammenfalung, wenn doch überhaupt 
göttliche Eigenfchaften gefondert werden follen, ganz unthuns 
lich. Hat nun das „Niemianden etwas ſchuldig fein” doch 
nur einen moralifchen Sinn, und laͤugnet die Anwendbarkeit 
des Begriffs einer Verpflichtung in Beziehung auf Gott; fo 
wird der Begriff dadurch getheilt, und es giebt, nach der 
gewöhnlichen Verfahrungsweife, eine phufifhe Unabhängigs 
keit und eine moralifche. Yeber die Ieztere nun hätten wir 
hier nichts zu fagen; und wenn das Here Über alles fein 
doch nur ein Ausdruff der Allmacht fein kann, wenn wir 
nämlich das moralifhe im voraus weglaflen, das ſich auch 
bier einmiſcht, daß Gott auch als Herr nicht verpflichtet 
werten kann, d. h. unter feinem Geſez fieht: fo bleibt uns 
nichts übrig als jenes Aus fich fein Gottes, welche rein 
fpeculative Formel wir auf dem dogmatifchen Gebiet nur in 
den Kanon umfezen Eönnen, daß zu irgend etwas in Gott 
ein Beftimmungsgrund außer Gott nicht zu fezen if. Dies 
ſes aber liegt ſchon fo beſtimmt in unferer erſten Erklaͤtung * 
daß nicht noͤthig iſt es beſonders herauszuheben. 


Viertes Lehrſtuͤkt. 
Gott iſt allwiſſend. 


F. 55. Unter der göttlichen Allwiſſenheit iſt zu 
denken die ſchlechthinige Geiſtigkeit der goͤttlichen 
Allmacht. 

1. Diefe Erklärung iſt ganz der Art angemeſſen, wie 
wir oben * zu diefem Begriff gekommen find; aber es iſt 
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doch auch Hier noch beſonders zu bevorworten, daß aude 
Überall die Hauptabzwekkung deſſelben weit mehr dahin geht, 
daß die göttliche Urfächlichkeit als fchlechthin lebendig gedacht 
werde, ald daß eine Aehnlichkeit zroifchen Gott und dem was . 
wir in dem und gegebenen Sein ald Geift bezeichnen auf 
eine beſtimmte Art feftgeftelt werde. Jenes gehört weſent⸗ 
U dazu, wenn das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl oder 
die Frömmigkeit wahrhaft und wirklich fein fol; denn eine 
todte und Glinde Nothwendigkeit wäre in der That nicht 
etwas, womit wir in Beziehung ftehen önnten, und eine 
ſolche ald aller endlichen Urfächlichteit gleich, ihr aber entges 
gengefest, hieße eigentlich nur die lezte allein fezen, alfo auch 
eine ſchlechthinige Abhängigkeit für etwas unwahres erklären, 
weil wie ja als Selbſturſachen von endlicher Urfächlichkeit 
nicht ſchlechthin abhängig find. Die Achnlichkeit aber zwi⸗ 
ſchen Gott und dem geiftigen im endlichen Sein beflunmen 
wollen, das iſt eine gewiß nur durch unendliche Annäherung 
zu ldſende Aufgabe, indem wir unvermeidlich wegen der hier 
überall in irgend einem Grade vorhandenen Beimifhung 
von Empfänglichkeit und Leidentlichkeit in jedem Ausdruff, 
wäre es auch unbewußt, etwas mitfegen, was erſt wieder 
durch einen andern hinweggeſchafft werden muß. Wird nun 
hier, wo wir das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl nur feis 
nem Wefen nach betrachten, und es alfo mit der göttlichen 
Urfächlichfeit auch nur Ihrem Weſen nach zu thun Haben, 
die Geiftigkelt durch die Function des Willens bezeichnet, 
fo muß alſo unſer erfter Kanon ber fein, alles von der Gei⸗ 
fligfeit des göttlichen Weſens auszufchliegen, was eine Ems 
pfanglichkeit oder Leidentlichkeit nothwendig in ſich ſchließt. 
So wenig alſo der göttliche Wille als ein Begehrungsver⸗ 
mdgen gedacht werden darf, eben fo wenig auch die göttliche 
Allwiſſenheit als ein Vernehmen oder Erfahren, ein Zus 
ſammendenken oder Zufammenfchauen, Wir nun, weil 
wir kein anderes als folches Willen kennen, worin Selbſt⸗ 
thaͤ⸗ 
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ehättgkeit nnd Empfaͤnglichteit in einander ind, nur im vers 
Schiedenem Maaß, unterfcheiden, je nachdem eines von dieſen 
beiden überwiegt, ein mehr in uns ſich Bildendes und ein 
mehr von außen aufgenommenes, und noch höher, weil der 
größte Theil unfered Denkens das Sein als feinen Gegens 
fand voransfezt und nur weniges auf unfer Hervorbringen 
im Sein ſich bezieht, die zwetkbildende Denttpätigfeit, auf 
welche ein Hervorbringen folgt, und die betrachtende, welche - 
ſich auf ein ſchon vorhandenes Hezicht. Auf Gott aber if 
dieſer lezte Unterfchied zunaͤchſt gar nicht anwendbar, weil 
es eine Gegenftände der Betrachtung für ihn giebt, als 
durch feinen Willen beſtehende, fondern alles göttliche Wiſ⸗ 
fen iſt nur das Willen um das Gemwollte und Hervorge⸗ 
brachte, nicht ein Willen -dem ein Gegenſtand anderwärts 
ber koͤnnte gegeben werden”. Ja da es für ihn Feine Auf⸗ 
einanderfolge giebt: fo kann man auch nicht einmal fagen, 
daß die zwekkbildende Dentthätigkeit der Willensthaͤtigkeit 
vorangeht?. Und da zufolge des obigen auch zwifchen dem 
Befchließen und dem Ausführen des Befchloffenen ein fols 
her Unterfehied, vermdge deſſen und die Zwekkbegriffe ganz 
oder theilweife nur ideal bleiben, nicht flatt finden Tann, 
indem fonft die göttliche Allmacht ſich im endlichen Sein 
nicht vollfommen darftellen würde ®, eben fo wenig aber zu 
dem -göttlihen Denken, damit fein Gegenfand. wirklich 
werde, weder irgend andere dem leiblichen mehr analoge 
2 Dies meint Calvin. Institt, III, 23, 6. Quum nec alia 
ratione quae futura sunt praevideat, nisi quia ut fierent 
decrevitz wo nur das voraus etwas unbeholfen it, Beſſer 
daher Erigena de praedest. p. 121. Ea ergo videt 
quae facere voluit, neque alia videt, nisi ea quae fecit, 
® 1d. ibid. p125. Non in eo praecedit visio operationem, 
quoniam coaeterna est visioni operatio. 
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Thaͤtigkeiten, noch ‚ein Stoff irgendiwie hinzufommen darf”, 
fo iſt das göttliche Denken ganz daſſelbe mit dem göttlichen 
Wollen, und Allmacht und Allwiſſenheit einerlei. Eben 
dieſes wird auch, da in Gott Fein Zwiefpalt zwifchen Wort 
und Gedanken flatt findet, ja der Ausdruft Wort ſelbſt nur 
die Wirkfamteit des Gedanken nach außen hin bedeuten 
kann, in allen Formeln ausgefagt, welde das göttliche 
Wort als das fchaffende und erhaltende barftellen; und es 
iſt vollfommen richtig, was auch vielfältig if gefagt worden, 
daß Alles iſt dadurch, daß Gott es fpricht oder denkt ®. 
Indem nun fo dies göttliche Willen für die göttliche Pros 
ductivitaͤt die fhaffende ſowol als exhaltende ſelbſt erfanne 
wird: fo folgt daraus zunächft, daß es volllommen daſſel⸗ 
bige göttliche Wiſſen iſt, welches die göttliche Allwiſſenheit 
" umd welches die göttliche Weisheit conftituirt *. Wird beis 
des getrennt: fo wird etwas aus unferem Sein auf Gott 
übertragen, was für ihn, und wenn man es auch unend⸗ 
lich ſezt, doch nur eine Unvollkommenheit fein kann. Denn 
da das wenigfte in dem uns umgebenden Sein von unferer 
Thaͤtigkeit ausgeht: fo iſt für uns freilich ein von unferm 
Einfluß auf die Dinge unabhängiges Erkennen derſelben als 
lerdings ein Gut und eine Vollkommenheit. Schließen wir 
aber in Gedanken dad Gebiet unferes wenn auch noch fo 
befchräntten Bildens und Hervorbringens für fih ab: fo 





2 ®gl, Anselm. Monol. cap, XL 

2 Hilar, in Ps. CXVIIL sgm. 4, Ergo omne ex quo vel 
in quo mundi totius corpus creatum est, originem sumit 
ex dicto, et subsistere in id, quod est ex verbo Dei, coe- 
pit. - Anselm. Monolog. c. XII. Quicquid fecit, per 
suam intimam locutionem fecit, sive singula singulis ver- 
bis, sive potius uno verbo simul omnia dicendo, 

®% Augustin de div. qu. ad Simpl. 11.2, 3. Quamquam 
et in ipsis hominibus solet discerni a sapientiä scientia , « 
in Deo autem nimiram non sunt haec duo sed unum, 
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wird es immer von einer Unvolffommmenheit zeugen, wenn 
die fpätere Erkenntniß des Künftlers von der Gefammtheit 
feiner Werke etwas anderes enthält, ald was in feinem 
Zwekkbegriff war; mag nun das Urbild unvolllommen gewe⸗ 
fen fein oder die bildende Thätigkeit, oder mag das Gebiet 
nicht fo abgefchloflen gewefen fein, daß nicht noch etwas 
fremdes auf die Werke habe Einfluß gewinnen konnen. 
Nun aber if die Welt als der Inbegriff des göttlichen Bils 
dens und Hervorbringens fo abgefchloffen, daß es nichts 
außer derfelden giebt, was Einfluß darauf gewinnen Könnte. 
Alfo müßte jedes Unterfcheiden der Weisheit und der Als 
wiffenpeit iprem Inhalte nach eine Unvolltommenpeit in Gott 
vorausſezen. Aber auch der Form nad kann ein Unters 
ſchied zwifchen beiden fehwerlich zugegeben werden; denn wes 
der fann das eine mehr einen innern und das andere mehr 
einen äußern Urfprung haben, noch kann das eine mehr, 
das andere weniger mit dem göttlichen Wollen verbunden 
fein, fondern wenn ſchon die Allwiſſenheit nichts anderes 
iſt, ald die abfolute Lebendigkeit der göttlichen Allmacht, fo 
muß dies eben fo fehr von der göttlichen Weisheit gelten, 
wenn fie doch der Inbegriff der göttlichen Zwekkbegriffe fein 
fol. Es kann daher immer nur eine befondere Betrach⸗ 
tungsweife fein, um derentwillen die Weisheit noch als eine 
befondere Eigenfchaft gefegt wird, und in fofern wird ans 
derwaͤrts von ihr die Mede fein, Es folgt aber auch ferner, 
daß das endliche Sein eben fo volllommen in dem göttlis 
hen Willen aufgehn muß, als in der göttlichen Allmacht, 
und daß das göttliche Wiffen ſich auch eben fo ganz in dem 
endlichen Sein darftellt, wie die göttlihe Allmacht; fo daß 
beides gegen einander gehalten in dem göttlichen Willen 
nichts "übrig Bleibt, wozu es nicht entfprechendes im Sein 
gäbe, oder welches in einem andern Verhaͤltniß zum Sein 
fände, fo daß diefes ſchon müßte vorausgefezt werden, das 
mit jenes gefezt fei. Oder um es kurz zu fagen, Gott 
21 
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weiß alles was ift, und alles ift was Gott weiß, und dies 
ſes beides iſt nicht zweierlei fondern einerlei, weil fein 
Willen und fein allmaͤchtiges Wollen eines und daſſelbe ift. 

2. Nach dem bisher gefagten mäffen nun die anders 
weitigen größtentheils fpäteren Beftimmungen über-die götts 
liche Allwiſſenheit beurtheilt werden, von denen ſich freilich 
im allgemeinen fagen läßt, daß fie menfchlihe Thätigfeiten 
fo aufgefaßt, wie fie ſchon die Unvolltommenheit in ſich 
ſchließen, auf Gott übertragen, fo daß durch die Entfchräns 
Zung keinesweges die Unvollkommenheit herausgefchafft wird. 
Dahin gehört num zunächft, wenn in Gottes Willen um 
das Sein unterfhieden wird Anfhauung, Erinnes 
zung und Vorherwiſſen, und dann die göttliche Alle 
wiſſenheit als die allervolltommenfte Erkenntniß der Dinge 
aus diefen dreien zufammengefest *. Denn .da daflelbige, 
was jezt ein gegenwärtiges iſt, hernach ein vergangenes 
wird, wie es vorher ein zufänftiges war: fo muͤſſen dieſe 
drei Erkenntnißarten in Gott entweder zugleich fein auch für 
denfelden Gegenftand, aber dann muͤſſen fih auch die Uns 
terſchiede Im Zugfeichfein gänzlich abftumpfen, oder follen fie 
doch unterfehieden bleiben und außer einander fein, fo muͤſ⸗ 
fen fie auch in Gott aufeinander folgen, je nachdem die ers 
kannten Dinge aus der Zukunft in die Vergangenheit übers 
gehen, wodurch dann, gegen den Kanon daß in Gott keine 
Veraͤnderung fei, eine Differenz in das göttliche Willen ges 
bracht wird *, Wenn wir nun fagen, wie wir fchon öfter 





2 &0 Reinharb Dogm. 5.35. Omniscientia divina est at- 
tributum, quo omnium rerum cognitionem habet longe 
perfectissimam. Aber ſchon biefer Guperlatio flieht eine 
Vergleichung in fih, und fest alfo bie göttliche Erkenntniß 
ber ber endlichen Weſen gleichartig, mithin zeitlich. Hernach 
kommen aud) praescientia visio und reminiscentia dor, 

* Augustinl. c. Quid est enim praescientis, nisi scientia 
futarorum ? Quid autem futurum est Deo, qui omnia 
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durch Zufammenfaffen der Gegenfäze und das göttliche über 
den Gegenfaz . geftellt fein haben darzuftellen verfucht, das 
vollkommne Wiſſen um das Für ſich fein eines Dinges -fei 
daffelbe mit dem Wiflen um das innere. Gefez feiner Ents 
soiflung, und das vollfommme Willen um den Ort eines 
Dimges im Gebiet der allgemeinen Wechſelwirkung fei einer 
lei mit dem Wiflen von dem Einfluß aller, andern Dinge 
auf diefes, beides volllommne Wiflen aber fei in Gott ein 
und daffelbe ungeitliche das Sein des Gegenftandes beftimmende 
Wiffen, bei und aber werde beides, weil unvollkommen, das 
her auch ein verfchiedenes zeitliches, weil unfer Willen nicht 
das Sein der Dinge beſtimmt, fondern durch daſſelbe bes 
ſtimmt wird: fo haben wir eine Andeutung wenigftens, um 
jene zu große Vermenfchlihung des göttlichen Willens nach 
Möglichkeit zu vermeiden *. — Micht beſſer ift es num 
auch mit der Eintheilung beftellt in das freie oder anſchau⸗ 
liche göttliche Wiſſen und ein nothwendiges Wiffen 





supergreditur tempora? Si enim scientia Dei res ipsas 
habet, non sunt ei futurae sed praesentes, ac per hoc non 
jam praescientia sed tantum scientia dici potest. Si autem 
sicut in ordine temporalium creaturarum, ita etapud eum 
nondum sunt, quae futura sunt, sed ea praevenit sciendo, 
"bis ergo ea sentit, uno quidem mode secundam fulurorum 
praescientiam, altera vero secundum praesentium scien- 
- Aiam. Aliquid ergo temporaliter accedit scientiae Dei 
quod absurdissimum et falsissimum est. j 
Augustin l.c. Cum enim demsero de humana scien- 
tia mutabilitatem et transitus quosdam a cogitatiane in 
cogitationem, cum, . de parte in partem crebris recor- 
dationibus transilimus „. . et reliquero solam vivacitatem 
certae atque inconcussae- veritatis una atque aeterna con- 
templatione cuncta lustrantis, immo non ‚reliquero, non 
enim habet hoc humana scientia, sed pro viribus cagita- 
vero: iasinuatar mihi utcumque scientia Dei; quod tamen 
nomen, ex eo quod sciendo- aliquid non later hominem 
potait esse rei utrique comınune, 
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oder bloßes Denken *, da denn das erſte Glied jene 
bisher betrachteten drei Arten des Wiſſens in fich begreift, 
das andere aber dasjenige göttliche Willen, welches Gott 
ſelbſt und alles mögliche zum Gegenftand haben foll >. 
Sonderbar muß hier einem Jeden und zwar auf die uners 
feeufichfte Weife auffallen, daß unter Einem Namen zus 
fammengefaßt wird Gottes Wiſſen um fich ſelbſt und fein 
‚ Willen um das bloß möglihe. Denn mag man darunter 
nur denken dasjenige, was niemals wirklich wird, oder auch 
das was zum Dafein kommt, aber abgefehen von feiner Wirklichs 
Seitz immer bleißt Gott das wahrhafteſte und urſpruͤuglichſte, 
das bloß mögliche aber das ſchattenaͤhnlichſte und erfolglofefte, 
fo daß eine folche Zufammenfezung faft voransfezt, Gott wiſſe 
um fi felö auch nur durch eine abſtracte fchattenähnliche 
Worftellung *. Dan müßte mithin außerdem annehmen ein 
zur anſchaulichen Erkenntniß gehöriges und diefer ähnliches 
göttliches Selbſtbewußtſein; das leztere wäre das lebendige 
Bewußtſein Gottes in feiner Wirkfamkeit, das erfiere aber 
ein ruhendes gleichfam leidentliches des göttlichen Weſens. 
Allein da einftimmig behauptet wird, daß Gottes Weſen 
und Gottes Eigenfchaften, mithin auch die wirkfamen, nur 
eines und baflelbige fein: fo faͤllt auch diefer Unterſchied, 
within auch diefer Theil des bloßen Denkens in Gott, in 





2 Scientia libera ober visionis und scientia mecessaria ober 
simplicis intelligentiae. 

® Gerhard loc, th. I. p. 148. not, 

® Dies wird nur fehr wenig gemilbert durch einen Ausſpruch 
wie biefen von Thomas (bei Gerh. 1. c.) Deus se ipsum 
videt in se ipso, quia se ipsum videt per essentiam suam: 
alia a se videt non in ipsis sed in se ipso, in quantum es; 
sentia sua continet similitudinem aliorum ab ipso. Dean 
dier iſt mehr von dem wirklichen bie Rede, und die Wehaups 
tung iſt eigentlid bie, daß Bott um das endliche Sein auf 
dieſelbige Weife weiß wie um fih ſelbſt, ohne Mätfiät auf 
das moͤgliche. 
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nichts zufammen. Naͤchſtdem erfcheint auch ‚die eine Bes 
zeichnung gar ſehr danach gebildet, wie bei und zu der un? 
beſtimmten Vorftellung eines bloß möglichen der unmittels 
bare Sinneseindruft hinzukommen muß, wenn jene in das 
Bewußtſein des Gegenftandes als eines wirklichen übergehen 
fol. Iſt nun auf jeden Fall die anſchauliche Exfenntnig 
eine inhaltreichere ald das bloße Denken, da doch jener ein 
Sein entfpricht, dieſem aber nicht; und hängt das endliche 
Sein doch ab von dem göttlichen Denken: fo If die Frage 
nicht abzumeifen, warum Gott, der doch das abfolat größte 
von Erkenntniß in fih muß fezen wollen, nur einiges mögs 
liche, nämlich das irgendwann wirklich werdende mit ans 
ſchaulicher Erkenntniß weiß, und nicht alles? und ſchwerlich 
wenn man nicht auf bloße Willkuͤhr zuruͤkkommen will, die 
im Denten dod auch immer eine Unvollkommenheit, mits 
hin eine Selbſtverringerung Gottes wäre, wird es eine an⸗ 
dere Antwort auf diefe Frage geben, als dag es einigem 
möglichen doch an der Möglichkeit fehle, mit dem übrigen 
zufammen zu fein.“ Dasjenige aber, deffen Sein mit dem 
Sein alles übrigen fireitet, iſt auch in fich widerfprechend, 
alſo giebt es davon kein göttliches Willen auch nach der 
hergebrachten Erklärung der göttlichen Allwiſſenheit, weil 
das fich ſelbſt widerſprechende weder ein Ding ift noch ers 
kennbar. Betrachten wir die Sache aber mehr aus dem 
Geſichtspunkt der andern Bezeichnung, daß die anſchauliche 
Erkenntniß die freie iſt, die andere aber die nothwendige: 
fo wird dadurch, weil die freie eine andere ift als die noth⸗ 
wendige, Gott unter diefen Gegenfaz geftellt, und die Noth⸗ 
wendigteit, vermdge deren etwas nichtfreied in ihm iſt, iſt 
micht etwas in ihm, font wäre fie feine Freiheit ſelbſt, 
fondern etwas außer ihm und über ihm, welches mit dem 
Begriff des hoͤchſten Weſens ſtreitet. 
Aus dem Bieherigen iſt nun ſehr leicht zu fols 
gern, was von der ſogenannten mittleren Erkennt⸗ 
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miß 3 Gottes gu halten ſei, wermäge deren ex eben wiſſen 
fol, was erfolgt fein wuͤrde, wenn etwas eingetreten wäre, 
was nicht eingetreten iſt. Sie beruft ganz auf der Borauss 
fegung eines möglichen außer dem wirklichen, - welche wir 
ſchon Hefeitiget Haben. Sobald wir fie nun dem gemäß 
fo ausdruͤkken, Gott wiſſe, was erfolgt fein würde, wenn 
an irgend einem Punkte das unmögliche wäre wirklich gewor⸗ 
den: fo zerfließt diefe ganze Erkenntniß in Nichts, weil was 
nur auf dem Wirklichwerden des unmöglichen beruht, ſelbſt 
unmöglich iſt. Indeß auch abgefehen hiervon würde ſich ers 
geben, daß wenn Aberhaupt auch für Gott etwas möglich 
iſt außer dem wirklichen, dann auch auf jedem Punkt uns 
endlich viel möglich ift, und da jeder Punkt mitbeftimmend 
iſt fuͤr alle Übrigen: fo entſteht für jeden Fall von jedem 
Puntt aus eine andere Welt. Die fo unendlich mal uns 
endlich vielen unendlich oft fich geftaltenden Welten, uns 
tee dene die wirkliche Welt fih als ein unendlich 
Heines verliert, find alfo der Gegenftand diefer mittleren 
Erkenntniß, welcher fih noch ins unendliche vervielfältigt, 
wenn man bedenkt, daß die nothwendige Erfenntnig ſchon 
für ſich eine unendliche Anzahl urfpränglich von der wirk⸗ 
lichen Welt verfchiedener Welten enthält, für deren jede es 
ebenfalls eine eben fo reichhaltige mittlere Exkenntniß giebt 
wie die, welche fih auf die wirkliche Welt bezieht. In 
ſolchem Maaß alfo erſcheinen in der göttlichen Allwiſſenheit 
ſelbſt die Werke der göttlichen Allmacht ald ein unendlich 
eines im Vergleich mit dem was fie nicht zur Wirklichkeit 
bringt, mithin in Gott auf ewige und unvergängliche Weife 
eine Maſſe verworfener Gedanken; und die Unvollkommen⸗ 
heit eines menfchlichen Kuͤnſtlers, der, weil fein Bildungsvers 
mögen ein ſchwankendes und unfichres iſt, die einzelnen 





3 Scientia media auch faturibilium * de fataro condis 
tionsto, 
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Theile ſeines Werts erft auf verſchiedene Weiſe anders denkt 
als er fie hernach bildet, wird, wenn wir dieſe mittfere Er⸗ 
tenntniß annehmen, von allen Schranken befreit als eine 
unendliche auf Gott Übertragen. Diefer ganze Apparat von 
verworfenen Gedanken ift für ſich Betrachtet nur eine Er⸗ 
kenntniß von nichts, und kann nur eine Bedeutung bekom⸗ 
men, wenn man annehmen Eönnte, daß Gott auch nach 
Wahl und Berathſchlagung befchließt und hervorbringt, wos 
gegen fich aber jede nur einigermaßen folgerechte Lehre von 
jeher erklärt hat *. Weit fiherer wäre es daher gewefen, 
wenn doch von menſchlichem ausgegangen werden foll, die 
Sicherheit des vollendeten Kuͤnſtlers, der im Zuftand der bes 
geifterten Erfindung nichts anderes denkt, dem fih nichts 
anderes barbietet ald dad was er auch wirklich hervorbringt, 
entfchräntt.. und volllommen auf Gott überzutragen. 
Dies vertraͤgt ſich auch ſehr wohl mit der Erzaͤhlung von 
der Schoͤpfung, welche von keiner zwiſchen eintretenden Ue⸗ 
berlegung und beſchließenden Wahl etwas welß, ſondern 
die Betrachtung ganz auf das Ende verſpart, wo ſie auch 
nur als abſolute Billigung hervortritt, ohne daß Gott eine 
Betrachtung deſſen was er nicht gemacht, eine Vergleichung 
der wirklichen Welt mit jenen möglichen Welten zugeſchrie⸗ 
ben würde. Wird aber das erbaulihe und beruhigende in 
jener Vorftellung einer ſolchen mittleren Erkenntnig Gottes 
hervorgehoben =: fo Läuft das doch im mefentlichen nur das 
rauf hinaus, daß, wenn wir uns bei der Unluſt über fehle 
geſchlagene Erwartungen zum frommen Beroußtfein erheben, 
wie denken follen, unfere Wünfche feien auch in den Ges 
danken Gottes geweſen aber unter den verworfenen. Allein 
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die wahrhaft fromme Ergebung macht wol nicht ſolche Anfpräche, 
daß Gott unſere thoͤrichten Gedanken als eigene fell gehabt 
haben, ſondern begnuͤgt ſich damit aus dem Erfolg zu ſehen, 
daß unſere Entwuͤrfe nicht in jener urſpruͤnglichen oder viel⸗ 
mehr ewigen Billigung enthalten geweſen ſind. — Eine 
beſondere Betrachtung veranlaßt aber doch noch der Name 
mittlere Erkenntniß, der ſich nur auf die Benennung der 
beiden andern Arten der Erkenntniß Beziehen‘ kann. Soll 
fie nun eine mittlere fein zwifgen der nothwendigen und 
freien: fo wäre Gott gleichfam gebundener im Denken des 
von ‚einem gegebenen: Punkt aus möglichen als im Denten 
des wirklichen, ohnerachtet lezteres boch die größte Gehuns 
denheit nämlich. die Geſammtheit des Naturzufammenhanges 
darfellt. Oder wenn die freie Erkenntniß Gottes doch zus 
gleich die hervorbringende ift: fo wäre durch die mittlere 
ein Uebergang gefezt aus der Probuctivität in die erfolglofe 
mäßige Ihätigkeit des bloßen Dentens. Die mittlere alſo 
als eine fi vermindernde Hervorbringung wäre gleichſam 
die nach allen Richtungen fih hemmende göttliche Erhaltung 
und Mitwirkung, wie fih in und die immer lebhaft uns bes 
wegende Vorſtellung des wirklichen abſtuft in die auch noch 
lebhaft gefärbte und durch Hoffnung und Furcht bewegende 
des Wahrfcheinlichen, welche ſich dann in die gleichguͤltigen 
Schattenbilder des bloß möglichen verliert. Dergleichen 
aber von uns auf Gott überzutragen foll man billig Anſtaud 
nehmen. Soll aber diefe Erkenntniß die mittlere fein zwi⸗ 
ſchen der anfchanlichen und dem bloßen Denken, fo vermits 
telt fie den Uebergang von der erften zum legten, der nicht 
ohne eine Verminderung der Lebendigkeit zu denken ift, und 
fo entſteht auch von. hier aus als leztes Reſultat, daß das 
Mögliche außerhalb des Wirklichen nicht ein Gegenſtand 
des göttlihen Erkennens fein kann. 

3. Nimmt man nun noch dazu, daB unläugbar wenige 
fiens ein ſtarler Schein vorhanden if, als folle auf der einen 
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Seite Gott auch ein zwiefaches Selbſtbewußtſein beigelegt 
werden ein urſpruͤngliches und ein veflectirtes, und auf der 
andern Seite auch eine Vereinzelung des Willens in ihm 
vorausgeſezt: fo ergiebt fih, daB die bisherige Theorie 
diefer göttlichen Eigenfchaften alle Unvolltommenpeiten une 
feres Bewußtſeins auf das hoͤchſte Weſen überträgt. Das 
erſte geht daraus hervor, daß "das ganze Umſichſelbſtwiſſen 
Gottes, welches feinem Wiflen um alles mögliche gleiche 
artig iR, wie es denn auch von der göttlichen Thaͤtigkeit 
ganz getrennt Bleibt, mur kann als ein gegenftändliches und 
zwar nach Art umferes abfiracteften gedacht werden, aber 
als ſolches doch unmöglich das einzige fein; fondern es 
gehört dann ein urfprängliches nothwendig dazu. Diefes 
tritt zwar in der Schulſprache nicht unmittelbar heraus, 
mittelbar aber doch und ald vorausgefeztes überall wo bie 
in der volksmaͤßigen vednerifchen und dichterifchen frommen 
Mittheitung Gott zugefchriebenen affectartigen Erregungen 
dogmatifch behandelt werden, wobei fih nur gar zu leicht 
ein das Grundverhältniß der ſchlechthinigen Abhängigkeit 
gerftörendes Afficietfein des hoͤchſten Weſens einfchleicht, 
Aber ein folches Erregtfein ſezt auch immer ſchon die andre 
und nachzuweifende Unvolltommenheit, die Vereinzelung des 
Willens in Gott voraus. Denn nur die Wirkung eines 
beſtimmten Moments, durch welhen wir uns -aufgeforbert 
fühlen, fo daß in Beziehung auf ihn etwas gefchehen muß, 
regt den Affect auf, fo daß für eine richtige Theorie hievon 
nichts anders uͤbrig bleibt als die Formel, dab fih Gott 
zu dem Gegenftand auf ewige und allgegenmärtige Weiſe 
verhält wie in und die Erregung des Affectes ſich verhaͤlt 
zu dem momentanen Eindruff, Und dann wird aud feine 
Veranlaſſung mehe fein weder in das göttliche Selbſtbewußt⸗ 
fein jenen Gegenfaz zwiſchen dem urfprünglichen und reflec⸗ 
tirten hineinzubringen, noch dieſes ſelbſt in einen Gegenſaz 
mit dem gegenſtaͤndlichen zu bringen, wozu die abwehrende 
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Sormel ſchon oben * aufgeſtellt iſt — das andere nämlich 
die Vereinzelung des göttlichen Willens verbirgt ſich noch 
anf eine befondere Weife in die Behandlung der Frage, 
ob auch das geringfügige ein Gegenfland des göttlichen 
Wiffens fei. Denn diefe Könnte gar nicht aufgeworfen wer⸗ 
den, wenn man von des den Gegenfaz zwiſchen großem und 
Meinem völig aufhebenden und doch allein richtigen. durch 
die Idee eines fätigen Naturzufammenhanges fchon gegebes 
nen Formel ausgegangen wäre, daß Gott wie im Ganzen 
jedes fo auch in jedem das Ganze wille. Diefes aber ers 
giebt ſich ſchon auf dem gewöhnlichen Wege der Entfchräns 
kung, weil wir ja auch ein menfchliches Bewußtſein für 
am fo volltommner halten je mehreres ihm bei jedem eins 
zelnen gegenwärtig wird. — Und dieſes giebt Veranlaffung 
einen Gegenftand welcher eigentlich als ſchon abgemacht ans 
zuſehn ift * noch aus dem Gefichtspunft diefer göttlichen 
Eigenſchaft zu betrachten, naͤmlich 06 das göttliche Wiſ⸗ 
fen um die fteien Handlungen der Menfchen mit biefer 
Freiheit befichen kann. Die meiften gewiß, vielleicht 
ſelbſt die Socinianer, würden ſich gefhämt Haben, die 
Beage zu vereinen, ja auch nur aufjumerfen, wenn fie 
bedacht hätten, daß dann nicht nur von einem ewigen Nath⸗ 
ſchluß Gottes über die Erldſung nicht weiter die Dede fein 
Tonne, fondern daß dann überhaupt die Gefchichte etwas 
würde, was Gott nur allmählig erführe, mithin dee Begriff 
der Vorſehung ganz mäßte aufgegeben werden ?. Wenn 
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nun der Reiz die Frage zu verneinen, und das MBebärfnig 
fie aufzuwerfen in dem Intereſſe der menfchlichen Freiheit 
gegruͤndet iſt: fo ift nur zu bedenken, daß das eigne Vor⸗ 
herwiſſen der freien Handlungen und dad Worherwiffen Ans 
derer die Freiheit noch mehr aufheben müßte als daB 
göttliche Vorherwiſſen. Und doch achten wie denjenigen 
grade ald Freien am gerinaften, der auch nicht im allgemels 
nen feine Handlungen voraus willen Tann d. h. der ſich 
feiner Seftimmten SHandlungsweifen bewußt it: wo aber 
ſolche find, da fehlt das befondere Vorherwiſſen nur weil 
das der befondern Äußeren und durd) Äußeres hervorgebrach⸗ 
ten Innern Bedingungen fehlt. Und eben fo meffen wir an 
dem Vorherwiſſen des Einen um die Handlungen des Andern 
auf dieſelbe Weife die Genauigkeit des unter ihnen beſtehen⸗ 
den Berhältnifies, ohne daß wir durch das eine und das 
andere die eigne Freiheit oder die des Andern gefährdet 
glauben. Alſo kann auch das göttliche Vorherwiſſen die 
Freiheit nicht gefährden. 


Anhang zum zweiten Abfchnitt. 
Von einigen andern göttlihen Eigen 
ſchaften. 


$. 56, Unter den gewoͤhnlich angeführten hoͤtt⸗ 
lichen Eigenfchaften würden als keinen Bezug has 
bend ‘auf den in den Erregungen des frommen Bes 
wußtſeins ftatthabenden Gegenfaz vornehmlich noch 
bieher gehören die Einheit Unendlichkeit und Einfach« 
heit Gottes; allein Diefe können nicht in demfelben 
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Sinn wie die bisher abgehandelten als göttliche 
Eigenfchaften angefehen werden. 


1. Die Hier genannten Eigenfchaften beziehen ſich 
nit, wie die welche im zweiten Theil der Glaubensichre 
vorkommen werden, auf die Leichtigkeit oder Schwierigkeit, 
wit welcher ſich in verfchiedenen Momenten das Gottesbes 
wußtſein in uns entwillelt, und in fofern würden fie hies 
her gehören, wenn fie überhaupt einen dogmatifhen Gehalt 
hätten. Allein diefee fehlt Ihnen, weil fie nicht wie jene 
vier and dem Verhaͤltniß zwifhen dem fhlechtpinigen Abs 
Hängigkeitögefähl und dem finnlich erregten Selbſtbewußtſein 
hervorgehn und Ausfagen darüber find; aber auch die nes 
benbei behandelten drei Eigenfchaftöbegriffe ftehen wenigſtens 
in fofern mit jenen in genauer Beziehung, ald fie, wenn. 
auch nur auf bildliche Weife, die Gleichartigkeit der göttlis 
hen und der endlichen Urfächlichkeit läugnen; und auch eine 
ſolche Stellung kann man dieſen in der Glaubenslehre nicht 
geben. Es entſteht alſo nur die Frage, ob dieſe Ausdräffe 
ganz aus unſerm Gebiet zu verweiſen und etwa der ſpecula⸗ 
tiven Gotteslehre zuruͤtzugeben ſind, oder ob ihnen doch ir⸗ 
gend eine Bedeutſamkeit fuͤr die Glaubenslehre abzugewin⸗ 
nen iſt. Dies muß aber von jeder einzeln unterſucht wer⸗ 
den, da wir nicht im voraus behaupten Eönnen, daß fie fi 
in diefee Hinficht gleich verhalten. 


2. Was nun zuerft die Einheit Gottes betrifft, fo 
kann ed fireng genommen nie die Eigenfchaft eines Dins 
ges fein, daß es nur in beſtimmter Zahl vorhanden iſt. 
Es iſt nicht die Eigenfchaft der Hand zwiefach zu fein, fons 
dern die Eigenfchaft des Menfchen zwei Hände zu haben, 
des Affen aber Biere. Eben fo koͤnnte es auch eine Eigens 
ſchaft der Welt fein, nur von Einem Gott beherrſcht zu 
werden, nicht aber Gottes nur Einer zu fein. Daher müfs 
fen wir und, wenn hiebei eine göttliche Eigenfhaft gemeint 
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fein foll, von der bloßen Zapf abwenden, amd dann iſt es 
am naͤchſten bei dem allgemeineren Ausdrulk flehen zu blei⸗ 
ben, daß Gott nicht feines gleichen habe *, was freilich 
anfere Sprache unterſcheidender durch Einzigkeit ausdräften 
Tann. Gofern nun mehrere gleiche immer derfelben Art 
find oder Gattung, und dann die einzelnen Weſen das Das 
fein der Gattung darftelen, die Gattung aber das Wefen 
der Einzelnen: fo würde man fagen koͤnnen, die Einheit 
oder Einzigfeit Gottes fei diejenige Eigenfchaft, vermöge des 
sen in Gott Fein Unterfchled fei zwiſchen Weſen und Das 
fein. Diefes nun Könnte an und für ſich nur der fpecnlas 
tiven Theologie angehören. Gicht man hingegen ab von 
dem was der Strenge nach unter Eigenfchaft zu verfichen 
iſt, und bedenken wir, daß die Erregungen bes frommen 
Bewußtſeins einzelne Momente find, dasjenige aber wovon 
wir uns in jenen Erregungen ſchlechthin abhängig fühlen, 
nicht gegenſtaͤndlich gegeben iſt: fo wird durch jenen Auss 
drutt diefes ausgefprochen, daß alle jene Ertegungen ald Ans 
dentungen auf Einen gemeint und aufgefaßt find, und nicht 
auf Mehrere. Und zwar wird, wenn wie auf die frühere 
Erklärung Über die urfprängliche Bedeutung des Ausdrufts 
Gott? zuräfgehn, in dem Ausdrukk Einheit Gottes ausgefagt, 
daß diefe Zufammengepörigkeit der frommen Erregungen 
mit derſelben Gewißheit gegeben iſt, als diefe Erregungen 
feld. Da nun nur unter der Borausfezung diefer Zufams 
mengepörigkeit aus der Betrachtung des Gehalts der froms 
men Momente göttliche Eigenfchaftsbegriffe entwilfelt wer⸗ 
den können: fo ift diefer Ausdruft Einheit Gottes wenigen 
eine einzelne Eigenfchaft, als der monotheiftifhe Kanon ®, 


— J 
MosSheim Th. dogm. I. p. 241. Quando ergo dieimus 
Deum esse unum, negamus Deum habere socium. 
= 654,4 
3 &o hat ihn wichtig gefaßt Ruffinus Expos. symb. 
Deum non numero unum dicimus sed universitate. 


.68. 336 


welcher alfer Unterſuchung über göttliche Eigenſchaften im⸗ 
mer fhon zum Grunde liegt, und eben fo wenig irgendwie 
bewieſen werden kann, als das Sein Gottes fell. Ya 
ſchwerlich wird ein Verfü, dieſe Einheit anderweitig zu ers 
drtern oder zu beweiſen dem gang entgehen koͤnnen einen 
Unterfhied zu machen zwifchen dem Begriff Gott und dem 

- Begriff hoͤchſtes Weſen. Auch finden fih diefe Verſuche 
allemal Im Streit gegen den Polytheismus *, und gehn 
doch von der MWorausfezung aus, beiden liege eigentlich ders 
ſelbe Begriff zum Grunde; von diefer aber haben wir und 
von vorne ‚herein ſchon losgefagt. 

Der Ausdrukk Unendlichkeit iſt ebenfalls zu negas 
tio, um eigentlich ein Eigenfchaftebegriff zu fein, wie er 
denn auch auf fehr verfchledene Weiſe ift behandelt worden. 
Die gewoͤhnliche Erklärung? „Verneinung der Schranken” 
iſt hochſt unbeſtimmt. Denn hätte man vorher fon eine 
Beſchreibung des Höchften Weſens: fo muͤßte gar nicht die 
Mede davon fein innen, daß es möglich fei, dieſes als ums 
ſchraͤnkt vorzufiellen. Soll diefe aber erſt vermittelft des 
Ausdrutts gebildet werden, fo ift er ebenfalls nur eine Wors 
ſichtsregel Bei der Bildung göttlicher Eigenſchaftsbegriffe, 
nämlich daß Gott nicht ſolche dürfen heigelegt werden, 
welche es nicht verträgen ohne Schranken gedacht zu wer⸗ 
den, und mittelbar wird er dann eine Eigenfchaft aller götts 
lichen Eigenſchaften. Daher führt auch jede Erdrterung dars 
Über auf andere göttliche Eigenfchaften, welche an der Uns 
endlichkeit Theil haben *. Nur iſt es ein Zeichen, daß 

auch 
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auch diefer Kanon zur Bildung der göttlichen Eigenſchaften 
nicht gehörig angewendet wird, wenn man flatt die Allmacht 
als die Unendlichkeit der göttlichen Productivitätund die Allwiſſen⸗ 
heit als die Unendlichkeit der göttlichen Denkkraft darzuftellen 
lieber eine Unendlichkeit der Subſtanz und eine der Eriftenz 
unterſcheidet, und fo einen Unterſchied der nue dem enblichen 
zukommt bei der Beſchreibung des göttlichen Weſens zum 
Grunde legt. Denn eigentlich ſoll doch unendlich nicht dasjenige 
fein was ohne Ende ift, fondern das dem endlichen d. h. 
dem durch anderes mitbeftimmten entgegengefeste. -Und fo 
aufgefaßt bewährt ſich der Ausdrukk ald im genaueften Zuſam⸗ 
menhang mit dem vorigen monotheiftifchen Grundkanon, und 
fagt unter der Form eines abwehrenden Prädicats Lie Differenz, 
der göttlichen Urfächlichkeit von aller Endlichkeit aus, Denn 
wie diefe Formel nur Verwirrung anrichtet, wenn man fie 
als eine Anmweifung behandelt Eigenfchaften, die weſentlich 
nar dem endlichen anhaften, durch Entſchraͤnkung auf Gott 
überzutragen, das hat ſich ſchon öfter gezeigt. 

Auch der Begeiff der Einfachheit wird ohnerachtet 
er es fprachlich angefehen nicht iſt doch überall ald ein nes 
gativer behandelt, fei es nun daß dadurch nur von Gott auch 
die Materie entfernt, oder daß alles was Theil und Zufams 
menfezung iſt ausgefchloffen werden foll *. Das erſte ans 
langend fo ift wol für fich Ear, daß wenn Gott und Welt 
nur irgendwie follen auseinander gehalten werden, dann alle 
Materie muß der Welt angehörig fein. Allein die Einfache 
heit fireng genommen fchliegt nicht nur die Materialität aus, 
fondern auch die Theilnahme an allem wodurch wir dem 
endlichen Geift als folchen bezeichnen, als welcher im firengen 
Sinn des Wortes auch Feinesweges einfach 7 kann genannt 
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werden, fondern eben fa wohl nur der Welt angehören 
muß wie die Materie. Denn die relative Getrenntpeit der 
Functionen widerſtreitet ſchon der Einfachheit *, und jes 
der zeitliche Moment der geiftigen Erſcheinung = iſt eben fo 
fehe ein Ergebniß aus dem Sneinanderfein des beziehungs⸗ 
weife entgegengefezten, wie wir in diefem Sinn auch die 
Materie nur in fofeen für zufammengefezt erklären, als wir 
Gegenſaͤze innerhalb derfelben entwikkeln koͤnnen. Wie 
daher die Unendlichkeit auf der einen Seite eine Eigenfchaft 
aller Eigenfchaften Gottes ift, fo die Einfachheit nur das 
ungetrennte und untrennbare Ineinanderſein aller göttlichen 
Eigenfchaften und Ihätigkeiten, wie es hier Im allgemeinen 
und bei jeder befonders iſt dargeſtellt worden. Und wie 
auf der andern Seite die Unendlichkeit abwehren. fol, daß 
Gott nichts Heigelegt werde, was nur mit feinen Schranken 
zugleich kann gedacht werden, fo die Einfachheit daß nichts 
mit aufgenommen werde, was wefentlich in das Gebiet des 
Gegenſazes gehört, 





Zufaz zu diefem Abſchnitt. Daß der ganze 
hier Gehandelte Kteis von göttlichen Eigenſchaften rein den 
Charakter dieſes erſten Theils der Glaubenslehre an ſich 
traͤgt, naͤmlich abgeleitet zu ſein aus dem frommen Selbſt⸗ 
bewußtſein wie es in jedem chriſtlich frommen Lebensmoment 
ſchon vorausgefegt wird, erhellt unter andern auch aus fol⸗ 





⁊ Die Socinianer haben daher nit unrecht, wenn fie behaup⸗ 
ten, überal fei Bufammenfegung wo eine Berfnüpfung ober 
Bereinigung von verſchiebenem fei (S. Vorst Parasceve p. 
50.) Nur haben fie unrecht das Weſen Gottes und den 
Willen Gottes zu trennen, 

® Augustin Tract, XIX, 9. in Jean, Non est Deus 
mutabilis spisitus , , Nam ubi invenis aliter et aliter, ibi 
fasta est quaedam mors. 
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gendem, Wir innen und bei dem ieleologiſchen Charakter 
des Chriſtenthums feinen volltommen ausgebildeten frommen 
Moment denken, welcher nicht entweder ſelbſt in etwas thäs 
tiges übergehen oder auf die vorhandenen Thätigkeiten auf 


beſtimmte Weiſe einwirken und ſich mit ihnen verbinden , 


ſollte. Jeder ſolche muß aber eben ſo gut unter der Form 
dieſes Abſchnittes als unter der des erſten oder dritten bes 
fchrieben werden koͤnnen. Bedingt alfo eine einzelne von 
dieſen Eigenfchaften oder alle zufammengenommen einen bes 
fimmten frommen Moment: fo müßte ſich aud aus demfels 
ben entweder eine Gefinnung oder fogenante Pflicht gegen 
Gott ‚oder wenigftend eine durch dieſes Gottesbewußtſein 
geforderte Handlungsweiſe im allgemeinen oder in Beziehung 
auf Andere ableiten laſſen. Dies iſt aber nicht der Fall; 
und kein Saz der chriftfichen Sittenlehre kann auf die hier 
behandelten Eigenfchaften allein weder einzeln noch zufams 
mengenommen gegründet werden, fondern es gehören dazu 
immer noch andere. Daher nun können auch diefe Eigen⸗ 
ſchaftsbegriffe, wie volltommen auch zufammengefhaut und 
auf einander bezogen, keinesweges für eine Befchreißung des 
göttlichen Weſens gelten wollen. Wol aber wird hier ſchon 
im voraus dieſes feftzuftellen fein, daß was für göttliche 
Eigenfchaften ſich auch im folgenden ergeben mögen, die 
Hier Hefchriebenen in jenen immer werden mit gedacht wer⸗ 
den muͤſſen, fo daß eine Thaͤtigkeit, welche ſich nicht unter 
der Form der ewigen Allmacht denken läßt, auch nicht als 
eine göttliche darf gefeze werden. 
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Dritter Abſchnitt. 


Bon der Befchaffenheit der Melt, welche in 
dem frommen Selbſtbewußtſein, fofern es 
das allgemeine Verhaͤltniß zwifchen Gott und 
, der Welt ausdruͤkkt, angedeutet iſt. 





$ 57. Die Allgemeinheit des fchlehthinigen 
Abhängigfeitsgefühls fließt in fih den Glauben 
an eine. urfprüngliche Vollkommenheit der Welt, 

1. Untee Bolltommenheit der Welt fol hier gar 
nichts anders verſtanden werden, ald was wir in dem In⸗ 
tereife des feommen Selbſtbewußtſeins fo nennen müffen, 
nämlich daß die Gefammtheit des endlichen Seins, wie fie 
auf uns einwirkt, und fo auch die aus unferer Stellung in 

derſelben hervorgehenden menfchlichen Einwirkungen auf dad 
Übrige Sein dahin zuſammenſtimmt, die Gtätigkeit des 
feommen Selbſtbewußtſeins möglich zu machen. Denn da 
diefes nur in der Vereinigung mit einer Erregung des finns 
lichen Selbſtbewußtſeins einen Moment erfüllen kann, 
und jede ſolche ein Welteindrukk it: fo würde die For⸗ 
derung nichtig fein, daß mit jeder ſinnlichen Beſtim⸗ 
mung des Selöftbewußtfeins das Gottesbemußtfein ſich einis 
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gen #önne ?, wenn nicht alle Welteindräffe, und diefe 
find doch nur Ausdräffe für das Verhaͤltniß alles übrigen 
endlichen Seins zu dem Sein des Menfchen, darin zufams 
menftimmten, daß die Nichtung des Geifted auf dad Bots 
tesbewußtſein ihnen compoſſibel iſt. Daſſelbe gilt auch von 
der andern Geite des Verhaͤltniſſes, nämlich der Beſtimm⸗ 
barfeit des und gegebenen Seins durch unfee Selbſtthaͤtig⸗ 
keit, weil diefe immer auch von einem jener Erregung faͤhl⸗ 
gen Selbſtbewußtſein Begleitet if. Indem wir aber auch 
geſezt Haben, daß das fchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl ſich 
nicht vermindert, noch viel weniger aufhört, wenn wir uns 
fer Selbſtbewußtſein auch zu dem der ganzen Welt erweis 
tern =, alfo fofern wir in demfelben das endliche Sein im 
allgemeinen repraͤſentiren: ſo liegt auch darin, daß alle vers 
ſchiedenen Abſtuſungen des Seins in diefem Gefühl zufams 
mengefaßt find, mithin feine nähere Beſtimmtheit deſſelben 
jenes Zuſammenbeſtehen des Gottesbewußtfeins mit dem 
Weltberoußtfein und das Erregtwerden von jenem durch dies 
ſes aufhebe. Durch den Ausdruft urſpruͤnglich aber 
fol bevorwortet werden, daß hier nicht von irgend einem 
beftimmten Zuftand der Welt noch auch des Menfchen oder 
des Gottesbewußtfeind in dem Menfchen die Rede ift, wels 
ches alles eine gewordene Wolltommenheit wäre, die ein 
Mehr und Minder zuläßt, fondern von der fich ſelbſt gleis 
hen aller zeitlichen Entwiftung vorangehenden, welche in den 
Innern Verhaͤltniſſen des betreffenden endlichen Seins ges 
gender if. ine ſolche Wolltommenpeit in dem obigen 
Sinn wird alfo behauptet, das Heißt, es wird gefest, alles 
endliche Gein, fofern es unfer Selbſtbewußtſein mitbeſtimmt, 
ſei zuruͤtfuͤhrbar auf die ewige allmaͤchtige Urfaͤchlichkeit, und 
ſowol alle Welteindruͤkke, welche wir empfangen, als die in” 
dee menfchlichen Natur gefeste Art und Weiſe, wie ſich die 
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Nichtung auf das Gottesbewußtſein verwirklicht, ſchloͤſen die 
Möglichkeit in ſich, daß ſich mit jedem Welteindrutk das 
Gottesberußtfein zur Einheit des Momentes bilde. Diefes 
liegt in der Gerißhelt, welche mit dem Gottesbewußtfein 
unmittelbar verbunden il. Denn wäre das Gottesbewußts 
fein nicht auf ſolche innere Weife begründet: fo wäre es 
etwas zufälliges, mithin ungewig und willtäprlih. Hieraus 
ergiebt fich zugleich, wie diefer Glaube natürlich und noth⸗ 
wendig zufammengehdrt mit dem an die ewig allgegenwärs 
tige und lebendige Allmacht, indem beide fih ganz gleichmäs 
Big verhalten zu unferee Grundvorausfegung. Denn wie 
jener ausfagt, daß fih in allen Erregungen des frommen 
Bewußtſeins das Gottesbewußtfein als geeinigt mit dem 
Weltberoußtfein auf Einen bezieht: fo dieſer, daß in jeder 
folden Erregung dad Weltbewußtſein als geeinigt mit dem 
Gottesbewußtſein fih auf Alles beziehe. Und fo wie in 
dem Glauben an die ewige Allmacht zugleich dieſes liegt, 
daß die Welt die ganze Offenbarung derſelben iſt: fo liegt 
in de Glauben an die urfprängliche Volllommenpeit der 
Welt zugleich dieſes, daß die göttliche Allmacht in der gans 
zen Lebendigkeit, ald die ewige allgegenwärtige und allwifs 
fende ſich überall in der Welt vermittelft des ſchlechthinigen 
Aöhängigkeitsgefühls offenbart, ohne einen LUnterfchied von 
Mehr oder Weniger oder gar einen Gegenfaz, der in Bes 
siehung auf die Abhängigkeit flatt fände zwiſchen einem 
Theil und dem andern. 

2 Inden nun die gewählten Ausdräfte in dieſem 
Sinn genommen fein wollen: fo folgt ſchon von ſelbſt, daß 
hier von jedem Inhalt eines wirklichen Lebensmomentes vers 
mittel eines beſtimmten Welteindrukls abgeſehen werden 
fol, da wir es nur mit dem mefpränglichen auf gleiche 
Weiſe immerfort währenden Innern Eintretenwollen des. nies 
dern und höheren Selbſtbewußtſeins, und mit der Beſchaf⸗ 
fenheit alles und gegehnen Seins ald der Immerfort wirkſamen 
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Urfache der jene Nichtung mitbedingenden Welteindruͤtte zu 
than Haben. Unmittelbar wird alfo hier gar nicht von ir⸗ 
gend einem zeitlichen Zuftande dee Welt und des Menfchen 
insbefondere weder vergangenen noch gegenwärtigen oder zus 
tünftigen gehandelt, fondern nur von den der ganzen zeitli⸗ 
chen Entwiklung gleichmäßig zum Grande fiegenden und 
während derſelben ſich immer gleich bleibenden Verhaͤltniſſen. 
Was mir in dem Gebiet der Erfahrung Wollkommenheit 
oder Unvollkommenheit nennen, davon iſt nur jene das vers 
möge der urfpränglichen Vollkommenheit ſchon gemorbene, 
dieſe das vermöge derſelben noch nicht gewerdene, Beides 
zuſammen genommen aber die werdende Vollkommenheit. 
Wir innen daher fagen, für jeden gegebenen Moment fei 
die urfprängliche Vollkommenheit in dem, was ihm als reine 
endliche Urfächlichkeit zum Grunde liegt, die definitive aber 
inder Befammtheit aller Wirkungen daraus, die Fortentwiklung 
als indem Moment eingefchloffen gedacht. Nun iſt aber, was 
jedem Moment als endliche Urfächlichkeit zum Grande liegt, 
nichts anders als die Gefammtheit aller beharrlichen Geſtaltun⸗ 
gen des Seins und aller entgegengeſezten Functionen deſſelben, 
folglich iſt die urſpruͤngliche Vollkommenheit die Zufammens 
gehörigkeit von allen diefen, vermöge deren fie dem Umfange 
nad) der göttlichen Urfächlichkeit gleich find, und wegen des 
Gegenfazes das Bewußtſein derfelben hervorrufen. 

Der urfprönglihe Ausdrukk diefes Glaubens nur in 
einer andern Form iſt die göttliche Billigung der Welt *, 
welche auf den Akt der Schöpfung als ſolchen bezogen feis 
nen zeitlich aus einem früheren gewordenen Zufland zum 
Gegenftand hat, fondern nur die Urfpränglichkeit des endlis 
hen Seins, aber diefe freilih als Duelle der gefammten 
zeitlichen Entwiklung. &o wenig daher diefe göttliche Bil⸗ 
ligung durch irgend etwas zeitliches aufgehoben werden kann, 
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eben fo wenig kann auch der Wahrheit unſeres Sazes durch 
den verſchiedenen Gehalt der zeitlichen Momente Eintrag 
gefchehen, mögen ſie num jezt mehr als gewordene Voll⸗ 
kommenheit dann mehr ald noch zu verbeffeende Unvolllom⸗ 
menheit erfcheinen. Wenn Hingegen in der Glaubenslehre 
gewöhnlich unter eben dieſem Namen von gefhichtlihen 
Momenten gehandelt wird, nämlich von einem paradiefifchen 
Zufande der Welt und einem Zuſtande fittlicher Vollkom⸗ 
menheit des Menfchen, welche beide eine Zeitlang gewährt 
Hätten: fo iſt Mar, daß eine ſolche Lehre nicht denfelben 
Ort einnehmen Tann, wie die hier aufgeftellte. Denn ein 
wirklicher auf jeden Fall alfo der Beränderung unterworfes 
ner Zuftand kann fi nicht auf diefelbe Weiſe auf die götts 
liche Allmacht beziehn, wie dasjenige in dem endlichen ein, 
was allen auf einander folgenden Zufänden zum Grunde 
liegt, am menigften aber ein folcher, welcher gaͤnzlich vers 
ſchwunden fein fol, weil dann auch die göttliche Allmacht 
nicht mehr diefelbe koͤnnte geblieben fein. Wogegen wenn 
auch wir etwas follten in den Begriff der urfpränglichen 
Vollkommenheit aufnehmen, was fi näher betrachtet als 
ein veränderliches zeigte: fo wäre diefes nur ein auf einer 
unrichtigen Subfumtion beruhendes Werfehen, welches fos 
Bald entdektt auch verbeſſert werden könnte, ohne daß ſich 
in der Lehre etwas änderte. Es wird aber allerdings, wenns 
gleih der Gang unferer Darflellung uns gar nicht darauf 
geführt hätte, da diefes Element einer wirklichen als Ges 
ſchichte gegebenen Bolltommenpeit, welche ald urfpränglich ges 
ſezt wird, nun einmal In der Glaubenslehre vorhanden if, zu 
unterfuchen fein, ob es überhaupt für eine -folche Lehre 
einen Ort giebt, oder ob fie Aberall nur auf einem Miß⸗ 
verſtaͤndniß beraht. 


$. 58, Der beſchriebene Glaube iſt darzuſtel⸗ 
len in zwei Lehrftüffen, deren eines von der Voll⸗ 
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Tommenheit der übrigen Welt in Beziehung auf den 
Menfchen handelt, das andere von der Vollkom⸗ 
menheit des Menſchen ſelbſt. 


1.. Da der beſchriebene Glaube nichts anders iſt als 
die Ausſage uͤber das gemeinſame der frommen Erregungen, 
wur auf das dieſelben mitbeſtimmende endliche bezogen, wies 
"wol and) diefes in feiner Allgemeinheit betrachtet, nämlich 
auf die Welteindrüffe, welche wir empfangen: fo ergiebt 
ſich diefe Theilung ganz von ſelbſt. Denn weder wuͤrde durch 
diefe Welteindräfte das Gottesbewußtſein erregt werden Eins 
wen, wenn fie von einer dem widerfprechenden Beſchaffen⸗ 
heit wären, noch auch wenn der Menfch nicht fo beſchaffen 
wäre, daß ſowol jene Eindräfte bis gleichfam an den Ort 
feines höheren Selbſtbewußtſeins gelangten, als auch die den 
ganzen Prozeß der Erregung des Gottesbewußtſeins vermit⸗ 
teinde Beziehung des niedern und höheren Selbſtbewußtſeins 
auf einander in ihm beftände. Wonach denn diefe beiden 
Bedingungen jede für fich in Betrachtung kommen. Man 
Könnte allerdings fagen, der Menſch fei ſelbſt mit diefer feis 
ner Befchaffenheit ein Beftandtheil der Welt, und nur vers 
möge diefer Beſchaffenheit grade der Beſtandtheil, der er 
iſt, mithin auch fei die urfprängliche Volltommenheit des 
Menſchen ſchon mit eingefchloffen in die urfprängliche Bells 
kommenheit der Welt. Diefes ift auch ganz richtig und in 
einem rein vwiffenfchaftlichen Verfahren, wo es fih um die 
Anfchauung des endlichen Seins an .fich handelte, wuͤrde 
eine folhe Theilung nur zuläffig fein, fofern. auch andre 
gemacht, und der Begriff der Vollkommenheit der Welt in 
die ihrer verſchiedenen Beſtandtheile und der Verhaͤltniſſe 
derſelben gegen einander. zerlegt werden ſollte. Anders aber 
ift es auf dem dogmatifchen Gebiet, deſſen urfprünglicher 
Gegenftand gar nicht das objective Bewußtſein if, ſondern 
das Selbſtbewußtſein, und hier namentlich in: ſofern der 
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Menſch ſich darin der Welt gegenuͤberſtellt, und zu dem 
uübrigen Sein in dem Verhaͤltnig der Wechſeiwirkung Richt. 
2. Aus demfelden Grunde kann auch hier nicht von 
der urfpränglichen Vollkommenheit der Welt an fih und in 
Bezug auf den Begriff des endlichen Seins die Rede fein, 
fondern nur in Beziehung auf den Menfchen. Würde das 
bei zugleich Hehauptet, daß es keine andere Wolltommenheit 
der Welt gebe, und diefe alfo ganz teleologifch, das Wort 
in dem gewöhnlichen Sinne genommen, betrachtet: fo bes 
dürfte dies einer nähern Erklärung, damit der Schein vers 
mieden würde, ald ob der Menſch folle ald der Mittelpunkt 
alles endlichen Seins bargeftellt werden, in Beziehung auf 
welchen allein alles eine Bolltommenheit habe. Diefe Er⸗ 
Märung würde auch nicht ſchwer zu geben fein, weil unter 
Borausſezung einer organifchen Zufammenfezung de Gans 
gen alles eben fo gut für jeden iſt, wie jeder für alles, 
mithin auch das entferntefte, wie feine Einrichtung doch zus 
fammenhängt mit der Gefanmtpeit feiner mittelbaren und 
unmittelbaren Verhaͤltniſſe, fo auch nicht nur in Beziehung 
ſteht mit dem Menſchen, fondern auch bei vollkändiger Eins 
ſicht eben diefe Beziehung der Ausdrukk für die Eigenthuͤm⸗ 
Uchtelt feines Dafeins werden koͤnnte. Allein wie haben 
nicht nöthig, uns auf folche Erklärungen einzulaffen, weil 
wir gar nicht eine erfchöpfende Lehre über die Volllommen⸗ 
heit der Welt aufzuftellen haben, als welches eine kosmolo⸗ 
gifche Aufgabe wäre; fondern der hier darzulegende Glaube 
fo nicht weiter gehn, ald das Gebiet der refigidfen Exres 
gungen geht, in welches nur die Merhältniffe der Welt zu 
dem Menfchen eingreifen. Indem wir aber auf den Ges 
fammtgrund derſelben zuruͤtgehn, fo wird zugleich gefeit, 
daß keine noch bevorſtehende weitere Entwiklung diefer Bers 
haͤltniſſe jemals etwas enthalten koͤnne, was dieſen Glauben 
aufhoͤbe. Was num die Vollkommenheit des Menſchen ans 
belangt, fo wäre es nicht der Cache angemefien geweſen, 
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Hinzuzufegen, daß fle ebenfalls nur in Bezug auf die Wet 
zu verfiehen ſei. Vielmehr if zunaͤchſt feine urfprängliche 
Wollfommenpeit in Beziehung auf Gott, d. h. auf das 
Gefeztfein des Gottesbewußtfeins in Ihm gemeint, und feine 
Anlagen in Beziehung auf die Welt gehören nur hieher, 
fofern auch fie das Gottesbewußtſein erweklen. Die ganze 
Stellung des Sazes aber ſchließt allerdings biefes in ſich, 
daß alle jene Anlagen, vermöge deren der Menſch diefer bes 
ſtimmte Beſtandtheil der Welt iſt, mit Hieher gehören; weis 
her Saz ein wichtiger Kanon wird in dem Gebiet der 
chriſtüchen Sitteniehre, um eine Menge von Mißverfiänds 
niſſen zu befeitigen. 

3. Hieraus wird ſchon ohne weiteres erheflen, wie 
natärlich es iſt, daß die Lehre von der eigenthämlicden ur⸗ 
ſpruͤnglichen Vollkommenheit des Menfchen viel reichlicher 
dogmatifch bearbeitet if, als die von der Vollkommenheit 
der Welt in Bezug auf den Menfchen. Wenn aber leztere 
ganz fehlt, fo kann dies nicht nur der erfieren gewiß nicht 
zum Vortheil gereichen, fondern auch die nnter dem Titel 
von der göttlichen Vorſehung oder wie fonft vorfommende 
Behandlung der gewordenen Vollkommenheit wird dann nicht 
felten verfehlt, meil ein richtiger Begriff von der urfprängs 
lichen Vollkommenheit nicht ift zu Grunde gelegt worden. 
Billig aber geht das minder dringende und daher auch mins 
der anszuführende dem vwichtigeren und zufammengefezteren 
als Einleitung voran. 


ErſtesZehrſtatt. 


Von der urſpruͤnglichen Bolltommenheit 
der Welt, 


$ 59. Jeder Moment in welhem wir uns 
dem uns äußerlich gegebenen Sein gegenüberftellen 
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enthaͤlt theils die Worausfegung, daB die Welt dem 
menfchlichen Geiſt eine Fuͤlle von Reizmitteln dar= 
biete zur Entwillung der Zuftände, an denen ſich 

"das Gottesbewußtſein verwirklichen kann, theils die, 
daß fie fih.in mannigfaltigen Abftufungen von ihm 
behandeln laffe, um ihm als Organ und als Dar⸗ 
ſtellungemittel zu dienen. 


1. Schon oben * iſt vorausgeſezt, daß fi das Gots 
tesbewußtſein an allen Zuftänden des Bewußtſeins entwits 
keln kann, welche die thierifche Verworrenheit überwunden 
Haben, ſo daß der Gegenfaz zwiſchen dem Selbſt und dem 
dieſem gegebenen Sein fo wie zwiſchen dem gegenftändlichen 
Bewußtſein und dem Selbſtbewußtſein ſich darin ausfpricht, 
indem nämlich beide Glieder einander gleichzeitig gegenuͤber⸗ 
testen. Daſſelbe gilt auch von dem Gegenfaz zwifchen dem, 
leidentlichen und thätigen; aber wenn gleich auf unſerm 
Gebiet wegen des teleologiſchen Charakters der chriſtlichen 
Froͤmmigkeit = mit dem leidentlihen nur in feiner Bezie⸗ 
Hung auf das ſelbſtthaͤtige fh das Gottesbewußtfein einigen 
Tann: fo ift doch zur Zaren Scheidung der felbfichätigen 
Momente das Dazwifchentreten des leidentlihen nothwen⸗ 
dig, weil nur in dem fucceffiven Gegenfaz gefchledener Mos 
mente die Klarheit des Bewußtſeins wurzelt. Leidentliche 
Zuftände aber koͤnnen nur werden durch einmwirkendes Sein; 
und die urfpränglihe Volllommenheit der Welt in Bezug 
auf den Menſchen beſteht fonach darin zunaͤchſt, daß in ihr 
die Erregung leidentlicher Zuftände aus melden thätige wer, 
den follen, und ſolche Zufände nennen wir Reize, zeit⸗ 
lich begruͤndet fei, oder daß fie die Empfänglichkeit des 
Menſchen zur Aufregung und Beſtimmung feiner Selbſt⸗ 
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thaͤtigkeit zureihend beſtiumen. Faſſen wir num zunaͤchſt 
den Menſchen völlig innerlich auf, als Selbſtthaͤtiges in wel⸗ 
chem Gottesbewußtſein moͤglich iſt das heißt, als Geiſt: ſo 
gehoͤrt ſeine leibliche Seite, die nicht dieſes ſelbſt iſt, ur⸗ 
ſpruͤnglich dieſem Weltkoͤrper an, in welchen der Geiſt tritt, 
und wird erſt allmaͤhlig, ſo wie hernach mittelbar durch ſie 
auch alles andere allmaͤhlig, Organ und Darftellungsmittel des 
Geiſtes, früher aber und zunächft vermittelt fie die reizenden 
Einwirkungen der Welt auf den Geiſt. Sonach laͤßt ſich 
diefe ganze Seite der urfpränglichen Vollkommenheit der 
Welt darin zufammenfaffen, daß in ihr lebendig zufammens 
Hängend mit allem übrigen für den Gelft eine Organifation 
wie die menfchliche gefezt iſt, welche ihm alles übrige Sein 
zuleitet. — Wie nun aber die Klarheit des Bewußtſeins 
auch bedingt iſt durch die entgegenfegende Unterfcheidung 
des Selbſtbewußtſeins und des gegenftändlichen,, wozu wefents 
Hich gehört, daß auch verfciedenartige Einwirkungen auf 
daſſelbe Können bezogen, und diefes dadurch von jeder einzels 
nen Einwirkung unabhängig als Ein Gelendes kann bes 
ſtimmt werden, wovon wiederum alle Erfahrung und zulezt 
auch alle Willenfchaft abhängt, welche leztere uns jedoch hier 
nur um der erfien willen intereffirt: fo koͤnnen wir dieſe 
Seite der urfprönglichen Vollkommenheit der Welt zuſam⸗ 
menfaflen unter dem Begriff ihrer Erkennbarkeit. Beides 
gehört wefentlich zufammen; ‚denn ohne eine Organiſation 
wie die unfrige wäre kein Zufammenhang zwifchen dem ends 
lichen Geift und dem leiblichen Sein, wie zwekmaͤßig dafür 
auch dieſes geordnet fein möchte, und ohne. eine ſolche geord⸗ 
nete Scheidung des Seins wäre die menfchliche Organiſation 
eine erfolgfofe Erſcheinung. So iſt denn Beides zuſammen 
Eines, nur ift die Exkennbarkeit des Seins bie ideale, das 
maturgemäße Beſtehen der menſchlichen Organifation aber 
die reale Seite der ſich unmittelbar anf die menſchliche 


Empfängfichkeit beziehenden urfprängfichen Vollkommenheit 
der Welt. 

2. Dieſelbige Meihe iſt nun aber auch ruͤkwaͤrts ans 
zulegen. Denn wenn alle Selbſtthaͤtigkeit des Menſchen 
Bedingt wäre durch die Einwirkungen der Welt: fo wäre ſie 
nur Reaction, und alles auch partielle Freiheitsgefühl wäre 
nur Taͤuſchung. Iſt ober wenigftens die Empfängfichkeit 
eine Iebendige und eigenthümliche, fo daß diefelhe Einwir⸗ 
kung nicht in Allen daffelbe wird, oder. noch mehr, wenn 
eine urfprängliche von der Einwirkung unabhängige Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit dem Geifte beigelegt wird, welche nicht bloß im⸗ 
manent fein foll in der einzelnen geiftigen Perfönlichkeit, 
umd darauf möchte doch alles dem Menfchen fo mefentliche 
Gattungsberwußtfein beruhen: fo gehört zur Vollkommenheit 
der Welt auch eine an und für fich betrachtet unbefchräntte 
Empfänglichkeit derfelben für die Einwirkungen der geiftigen 
Selbſtthaͤtigkeit des Menfchen. Diefe Empfänglichkeit muß 
natuͤrlich Hei der menfchlichen Organiſation, fofern diefe als 

Beſtandtheil der Welt betrachtet werden Tann, beginnen, 
von diefer aus aber fi immer weiter verbreiten, bis auf 
ſolche Beſtandtheile der Welt, auf welche feine andere Eins 
wirkung ftatt findet, als daß fle erfannt werden, welches 
und an die Grenze des vorigen Stuͤtkes bringt. Wenn wir 
nun diefe Empfänglichfeit der Welt unter den beiden Auss 
dröffen Organ und Darftellungsmittel zufammenfaffen: fo 
fol damit keinesweges eine Theilung bezeichnet werden , als 
ob einiges nur das eine fein koͤnnte und anderes das ans 
dere; vielmehr iſt gleich die Organiſation ſelbſt beides, das 
unmittelbarfte Organ und das unmittelbarfte Darſtellungs⸗ 
mittel, und fo wird jedes auch Immer das andere, wenn es 
das eine iſt. Wol aber find dies beides die Beziehungen, 
duch welche das die felsftthätigen Zuflände Begleitende 
Selbſtbewußtſein ein Erregungsmittel wird für das Gottes⸗ 
bewußtſein. Denn nur in Merbindung mit feinen Organen 
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ſtellt der Menſch die Herrſchaft Aber die Welt dar, Die 
ihm nur als in der göttlichen Allmacht begründet zum Bes 
woußtfein kommen Tann, und nur indem die einfache Geis 
ſtesthaͤtigkeit in räumlicher und zeitlicher Vermittlung darge⸗ 
ſtellt wird, erwelkt fie ald Ebenbild derfelben 2 das Ber 
wußtſein der göttlichen Urſaͤchlichkeit. 

3. Daß diefe beiden Hauptmomente der urfpränglichen 
Volltommenpeit der Welt weſentlich zufammengepdren, leuch⸗ 
tet von felö ein. Denn das erſte wäre nur eine Unvolls 
Tommenpeit, nämlich eine erfolglofe Anlage, ohne das lezte, 
die Erfennbarkeit der Welt etwas leeres, wenn fle nicht 
auch ſelbſt die Darftellung ihres Erkanntſeins aufnähme, 
amd die menfchliche Drganifstion wuͤrde fih unter die uns 
volltommneren, geſezt auch fle fchläffe das innere Leben des 
Geiſtes in fi, ald ihres gleichen verlieren, wenn nicht von 
ihr aus eine neue Potenz des Drganifisens begdnne, jn 
welche alles andere mit kann aufgenommen werden. Aber 
auch die Empfänglichkeit des übrigen Seins für die Einwir⸗ 
kungen des Geiſtes wäre etwas leeres, wenn diefer nicht 
aus ihr könnte angefüllt werden. Wogegen nun auch beide 
zufammen die Beziehungen der Welt zu dem Geiſt als 
dem Siz des Gottesbewußtſeins volfftändig umfaffen, indem 
für die Entwillung dieſes Bewußtſeins der menfchliche 
Geiſt an dem ihm gegebenen Sein nichts anders als diefes 
haben kann. Und zwar hat er in diefer Beziehung an den 
duch Einwirkungen des Seins entfiehenden leidentlichen 
Buftänden an und für ſich Heteachtet volltommen daſſelbe ob 
fie als Lebensmomente angenehm oder unangenehm erhebend 
oder niederdräffend find, und daſſelbe gilt auch von den 
erworbenen Organen und aufgefammelten Darſtellungs⸗ 
mitteln, infofern auch fie als Außeres Sein fo oder fo anf den 
Menſchen zuruͤkwirken und Teidentliche Zuftände erregen 
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Eönnen, indem dadurch weder das Verhaͤltniß beider zur 
Selbſtthaͤtigkeit des Menſchen Überhaupt geändert wird, noch 
auch das Gottesbewußtſein an und für ſich durch das uns 
angenehme ſchwerer erregt wird als durch das angenehme. 

Zuſa z. Von dem hier aufgeſtellten Saz iſt zu uns 
terſcheiden auf der einen Seite die Lehre weiche bekannt if 
anter dem Titel der Lehre von der beften Welt, auf der 
andern Seite die Behauptung von einer Vollkommenheit 
der Welt, welche zwar auch die urfprüngliche genannt wird 
aber nicht in demfelben Sinn, fondern fo daß fle vor der 
gegenwärtigen Beſchaffenheit einen Zeitraum ausgefüllt haben 
ſoll, hernach aber ſich im die gegenwärtige unvolllommene 
umgewandelt hat. 

Die Lehre von der beften Welt Hat urfpränglich, zumal 
feit Leibniz, ihren Ort in der fogenannten natürlichen oder 
zationellen Theologie, und iſt alfo nicht als eine Ausfage 
über ein frommes Bewußtfein entfianden, fondern ein Er⸗ 
geugniß der Speculation. Daher könnte auch hier gar nicht 
von ihe die Rede fein, wenn nicht manche Gotteögelehrte * 
fie in derfelben Form auch. in die chriftlihe Glaubenslehre 
Herübergenommen Hätten. Diefe Lehre aber Hat es nicht 
nur mit dem zu thun, was der Zeiterfällung zum Grunde 
liiegt, fondern mit der Zeiterfülung felöft, in welcher das 
geſchichtliche, die Wirkfamkeit des menſchlichen Geiſtes, von 
dem natürlichen, der Wirkfamkeit der phyſiſchen Kräfte, 
micht getrennt werden Tann, und fe behauptet daß ohner⸗ 
achtet allee Nebel und Unvolltommenhelten dod eine grd« 
Bere- Summe von Sein und Wohlſein nicht wäre zu erjies 
len geweſen. Unfere beiden Lehrftükte ſchließen freilich 
ebenfals die-Behauptung in ſich, daß da der ganze Zeitver⸗ 
auf nur eine -ununterbrochene Wirkſamkeit der gefammten 
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urſpruͤnglichen Vollkommenheit fein kann, das endliche Er⸗ 
gebniß eine ſchlechthinige Befriedigung ſein muß, und eben 
fo jeder Moment im ganzen betrachtet befriedigend als Ans 
näherung. Allein die Behauptung, wie fie nur von dem 
frommen Bewußtfein andgeht, begehrt nicht eben fo in die 
fpeculative Theologie hineingetragen zu fein, wie man jene in 
die chriſtliche Glaubenslehre aufgenommen hat. Für diefe 
"aber mäffen wie dabei ſtehn Bleiben, dag die Welt gut iſt, 
und können von der Formel, daß fie die befte fei, keinen 
Gebrauch machen, und zwar weil jenes weit mehr beſagt 
als diefes *. Der Iegtere Ausdrukk nämlich bezieht ſich nicht 
nur auf die von uns ſchon verworfene Worflellung von 
mehreren Welten, welche urfpränglich gleich möglich geweſen 
wären wie die wirklich gewordene, fondern auch will er den 
gefammten Zeitverlauf in der wirklichen Welt darftellen als 
das Ergebniß der ebenfalls verwworfenen mittleren Erkennt⸗ 
niß, fo daß die gefammte Hervorbringende Thätigkeit Got⸗ 
tes als eine Eritifche folglich fecundäre vorausgeſezt wird, 
Die andere Behauptung findet ſich in den Ueberliefe⸗ 
sungen der meiften Völker ald Gage von einem vor der 
eigentlichen Geſchichte abgelaufenen goldenen Zeitalter. Das 
wefentlihe davon ift immer diefes, daß die Welt fo befchafs 
fen gervefen. dem Menfchen ohne Vermittlung einer entwik⸗ 
kelten Selbſtthaͤtigkeit Befriedigung zu gewähren. Achnliches 
nun — nur daß hier noch diefes hinzufomme, da die Mens 
ſchen, wenn jener Zuftand gedauert hätte auch nicht wärden 
geftorbenfein — hat man auch in die kurzen altteftamentifchen 
Andeutungen von dem paradieſiſchen Leben = hineingelegt, - 
welche indeß kein Zeitalter fondern- nur einen verhaͤltniß⸗ 
mäßig Euren Zeitraum in dem Leben der erſten Menſchen 
darſtellen. Zundchft alfo wäre hier der feit langer Zeit ſchon 
ſchwebende Streit über die Auslegung zu fehlichten, ob dort 
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wirklich eine Geſchichte foll erzäplt werden und mithin von 
einer Zeiterfüllung die Mede fein oder nicht. Faͤnde ſich 
nun erſteres, fo würde die Sache als eine gefchichtlihe Auf 
fage gar nicht hierher gehören, außer infofern einer ſolchen 
Zeiterfällung entroeder eine andere urfprängliche Bolltommens 
heit zum Grunde gelegen, diefe aber ſich in die chen ber 
ſchriebene verwandelt habe, von welcher aus eine folche Zeits 
erfuͤllung nicht mehr möglich fei, oder jener Geſchichte Habe 
die hier beſchtiebene urfprängliche Volltommenpeit zum Grunde 
gelegen, aber eben diefe liege jezt nicht mehr zum Grunde, 
Lezteres iſt nirgend behauptet worden und wuͤrde ſich von 
ſelbſt dadurch widerlegen, daß der geſchichtliche Verlauf uͤber⸗ 
all nur Functionen der oben beſchriebenen urſpruͤnglichen Voll⸗ 
kommenheit darſtellt. Die erſtere Behauptung aber muß 
hier erwogen werden. Sezt dieſe nun nothwendig voraus, 
dag die urſpruͤngliche Vollkommenheit der Welt ſich nicht 
gleich geblieben: ſo fehlt es dann ſchon an Einheit der ge⸗ 
ſammten Welteinrichtung, wie dieſe ſich auf die Schöpfung 
und wie fie ſich auf die Staͤtigkeit der göttlichen Erhaltung 
bezieht. Außer diefem unläugbaren Grundfepler aber folgt 
ferner, daB Bott jene anfängliche Einrichtung gebilligt hätte 
auch in Beziehung auf den Theil, welcher der Verſchlimme⸗ 
zung fähig war und diefelbe auch erfahren follte. Weberdies 
aber fcheint es widerfprechend, daß diejenigen Grundverhälts 
niſſe, unter welchen doch der Erldſer beſtimmt war in die 
Welt zu treten und dad unuͤberwindliche Meich Gottes zu 
gründen, minder vollkommen fein follten, als diejenigen uns 
ter welchen der erſte Menſch in die Belt trat, da doch uns 
ter jenen weit größeres zu Stande kommen follte ald unter 
diefen. Prüfen wir nun jene anfängliche Einrichtung, fo 
finden wir fle in Widerſpruch mit dem göttlichen Auftrag 
an die Menſchen; denn zur Herrſchaft über die Erde konnte 
der Menfh nur gelangen mittelft der Entwiflung feiner 
Kräfte, und die Veichaffenheit dee Welt, weiche dieſe vers 
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anlaßte und zugleich die Empfaͤnglichkeit für die Einwirkung 
der entwiltelten Kräfte In fich fchließt, muß jenem göttlichen 
Befehl gleichzeitig geweſen fein. Iſt endlich Gefchichte uns 
gertrennlih von Bildung der Welt durch den Menfchen: fo 
enthält doch jene Erzählung in diefem Sinn nur vorgefchichts 
liches, und ihr eigentlicher Inhalt ift nur der, daß eine 
BZulänglichkeit der Natur für das Beſtehen der menſchlichen 
Drganifation aller Entwiklung der Kräfte voranging, und 
daß die auf unferm Erdball fo bedeutenden nachtheiligen 
Differenzen in diefer Zulaͤnglichteit erft mit der Verbreitung 
und weiteren Enttoiflung des Menſchen ſich enthuͤllen konn⸗ 
ten. Und wenn man auch aus der Erzählung vielleicht 
fehließen Eönnte, daß es damals eine feindfellgen Verhaͤlt⸗ 
niſſe im Thierreich gegeben habe *, und Überhaupt nichts 
ſchaͤrliches oder unbrauchbares für den Menfchen ?: fo folgt 
keinesweges, daß dies auch außerhalb des Raumes, in dem 
ſich die Menſchen urfpränglich befanden, gegolten habe, noch 
auch, daß diefer Raum feine eigenthämlihen Vorzuͤge vers 
Toren habe, — Ergäbe ſich hingegen aus der hermeneutis 
ſchen Unterfuchung , daß hier Feine wirkliche Geſchichte habe 
erzaͤhlt werden follen, und wäre die Erzählung daher irgend⸗ 
wie ald Dichtung anzufehen: fo würde fie hieher gehören, 
fofern fie entweder unmittelbare Ausfagen des frommen 
Selbſtbewußtſeins enthielte, ober durch ſolche veranlagt wäre, 
Was fie nun über die Entftehung der Sünde ausfagt, das 
gehört nicht hieher. Auch die Beziehung zwiſchen Sünde 
und Uebel und Sünde und Tod, von welcher fie offenbar 
ausgeht, ift an und für fich hier nicht zu unterfuchen, fons 
dern nur hinſichtlich der oben aufgeftellten Lehre won der 
urfprönglichen Wolltommenheit der Welt folgendes zu bes 
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"merken. Wenn wie auch 'fchlechthin annehmen wollten, dag 
es ohne Sünde weder Uebel noch Tod würde gegeben has 
be: fo würde daraus noch keinesweges folgen, daß die Erde 
urfpränglich auf einen fortdauernden Zufland ohne Sünde 
muͤſſe eingerichtet gewefen fein; vielmehr Können dem ohn⸗ 
erachtet Uebel und Tod vorher beftimmt gewefen fein, fo ges 
wiß als Gott die Suͤnde vorher gewußt. Nehmen wir nun 
noch dazu, daß wenn wie das allmählige Abnehmen der ors 
ganifchen Kräfte, die Möglichkeit, daß der Organismus durch 
äußere Maturpotenzen geftdrt werde, und das Verſchwinden 
durch den Ted hinwegdenken, wir nicht mehr Weſen unferer 
Art gedacht haben, und die eigentlich menfchliche Geſchichte 
doch erft da anfangen würde, wo diefes alles gefezt iſt; fers 
ner daß die durch die Sterblichkeit bedingte Sorge für die 
Erhaltung ded Lebens und die Abwendung aller Störungen 
deſſelben zu den mächtigften Entwiklungsmotiven gehört, 
mithin bei der Sterblichkeit und den damit zufammenhäns 
genden Uebeln mehr menfchliche Thätigkeiten auf Beranlafs 
fung unfered Verhältniffes zur Außenwelt entwikkelt werden 
als ohne diefelbe erwartet werden koͤnnte, und vorausgefezt, 
daß die Gefammtheit des menfchlichen Lebens cher zu als 
abnimmt, durch den Tod der Einzelnen weder die Empfängs 
Hichkeit der Welt für die Herrfchaft des Menſchen vermins 
‘dert, noch fie in der Entwiklung der ganzen Fülle ihrer 
Reizmittel gehemmt wird; endlich auch, daß die fortdauernde 
Sündlofigkeit weit ſtaͤrker und glänzender würde hervorgetre⸗ 
ten fein, wenn der Menſch unaufgehalten in der Entwils 
fung und dem Gebraudy feiner Kräfte das Uebel ertrug, 
und duch die Verbindung des Gottesbewußtſeins mit der 
Liebe zum Geflecht die Anhänglichfeit an das eigne Leben 
befiegte und ſich den Tod gefallen fieß: fo bleibt wol Keine 
Urſache übrig zu zweifeln, daß die urfprängliche Vollkom⸗ 
menheit der Welt in Beziehung anf den Menfehen ſchon 
anfänglich keine andere ald die hler befchriebene gewefen fei, 
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und daß weder die Erzählung der altteſtamentiſchen *, noch 
die hieher gehörigen Andeutungen in den neuteftamentifchen 
Schriften * uns nöthigen anzunehmen, daß der Menfch 
unſterblich erfchaffen war, und daß mit feiner Matur 
auch die ganze Einrichtung des Erdballs in Beziehung auf 
ihn fei geändert worden. 


Zweites Leprftäft, 


Bon der urfprünglihen Volllommen- 
heit des Menfchen. 


$. 60. Die Richtung auf das Gottesbewußt⸗ 
fein ſchließt als innerer Trieb das Bewußtfein des 
Vermögens in ſich mittelſt des menfchlichen Orga⸗ 
nismus zu denjenigen Zuftänden des Selbſtbewußt⸗ 
feins zu gelangen, an welchen fih das Gottesbes 
mußtfein verwirklichen Tann; /und der davon unzer⸗ 
trennliche Trieb, das Gottesbewußtſein zu äußern, 
fließt eben fo den Zufammenhang des Gattungs⸗ 
bemußtfeins mit dem perfönlichen Selbſtbewußtſein 
in fi, und beides zufammen ift die urfprüngliche 
Vollkommenheit des Menfchen. 

1. Wenn das Gottesbewußtfein in der Form des 
ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls nur wirklich werden 
fann im Zufammenhang mit einer finnlihen Beſtimmtheit 
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des Selbſtbewußtſeins: fo wäre die Michtung daranf etwas 
völlig leeres, wenn die Bedingung dazu in dem menſchli⸗ 
Gen Leben nicht‘ hervorzurufen wäre; und mir würden fie 
und eben fo wenig ald etwas wirkliches denken Finnen, wie 
wir fie bei den Thieren vorausfegen, weil der verworrene 
Zuftand des Bewußtſeins die Bedingungen nicht gewährt, 
unter denen allein jenes Gefühl hervortreten kͤnnte. Nun 
aber beſteht die Frömmigkeit eben darin, daß wir uns dies 
fer Richtung als eines lebendigen Impulſes bewußt find; 
ein ſolcher aber kann immer nur aus der inneren Wahrheit 
des Wefens hervorgehn, welches er eben mit conflituirt. 
Daher rechnen wir nun, fo gewiß wir fromm find, den gans 
zen Umkreis von Zuftänden, mit denen das Gotteöbewußts 
fein ſich einigen Kann, zu diefer Wahrheit. Und- wie es eine 
ſchlechthinige Unvolltommenheit der menfchlichen Natur wäre, 
nämlich ein gänzlichee Mangel an innerer Zufammenftimmung, 
wenn die Richtung zwar angelegt wäre, aber nicht hervors 
treten koͤnnte: fo gehört eben dieſes wefentlih zur urfprängs 
lichen Volllommenpeit der Natur, daß jene die Erſcheinung 
des Gottesbewußtſeins bedingenden Zuftände von dem Punkt 
an, wo die geiftigen Functionen entwiklelt find, das ganze 
klare und wache Leben des Menſchen erfüllen können. Und 
wie wir es ald den unvollfommenen Zuftand der Froͤmmig⸗ 
kelt in dem Einzelnen anſehn, wenn viele Momente Haren 
ſinnlich beſtimmten Selbſtbewußtſeins vortommen, ohne daß 
ſich das Gottesbewußtſein mit ihnen verbindet: fo rechnen 
wir es ebenfalls zur wefpränglichen Molltommenheit des 
Menfhen, daß In unferm Maren und wachen Leben eine 
Stätigteit des Gottesbewußtſeins an und für ſich Betrachtet 
möglich iſt; role wir es auch Im Gegentheil ald eine wefentliche 
Unvollkommenheit empfinden müßten, wenn das Hervortre⸗ 
ten des fchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls, ofnerachtet es 
kein theifweifiges Abhaͤngigkeits/ oder Freipeitsgefähl aufs 
hebt, doch ſchon an und für ſich nur auf einzelne zerſtreute 
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Momente befchräntt waͤre. — Da übrigens das Gottesbe⸗ 
wußtfein fi einigt nicht nur mit denjenigen finnlihen Er⸗ 
vegungen des Selbſtbewußtſeins, welche unmittelbar aus 
Welteindräften entſtehende Lebensfdrderungen oder Hemmuns 


gen audfagen, fondern auch mit denen, welche die erfennens 


den Thaͤtigkeiten begleiten, endlich auch mit denen, welche 
mit jeder Art von Wirkfamtelt nad außen in Zufammen« 
bang flehen: fo gehören auch alle diefe geiftigen Lebensfuncs 
tionen und die darauf Bezug habende Einrichtung des Or⸗ 
ganismus mit zur urfpränglichen Volllommenheit des Mens 
ſchen, wenngleih nur fofern die Forderung, welche wir für 
das Gottesbewußtſein aufftellen, durch fie bedingt wird, und 
fo daß jenem felöft immer die erſte Stelle zufommt. Zus 
vörderft alfo die phyſiſche Grundbedingung des geiftigen Les 
bens, daß nämlich der Geift, im menfchlihen Leibe zur 
Seele geworden, nun auch in die Übrige Welt auf das 
mannigfaltigfte einwirkt und fein Dafein geltend macht, wie 
denn auch die andern lebendigen Kräfte ihr Dafein ihm gels 
tend machen, fo daß das allgemeine Lebensgefühl ſich als 
Bersußtfein der Wechſelwirkung geftaltet, in welcher Hin⸗ 
ſicht dann zur urſpruͤnglichen Volllommenheit des Menſchen 
weſentlich auch dieſes gehört, daß die entgegengeſezten Les 
bensmomente, Hemmungen nämlich und Förderungen, fich 
zur Erregung des Gottesbewußtſeins gleichmäßig verhalten. 
Demnaͤchſt nun die intellectuelle Grundbedingung, dag naͤm⸗ 
lich der Geift vermag vermittelt der Sinneseindräfte das 
fein Wefen mit confituirende Willen um das Sein, und 
um das was wir felöft durch unfere Thätigkeit in und aus 
demfelben hervorbringen Eönnen, in den mannigfaktigften Abſtu⸗ 
fungen allgemeiner und befonderer Borftellungen zum wirklichen 
Bewußtſein auszuprägen, und daß er dadurch zu dem bes 
gleitenden Bewußtſein eines Naturzuſammenhanges gelangt, 
an welchem fih das Gottesbewußtfein entwikkelt. Auf der 
Zufemmenkimmung dieſer Vorſtellungen und Urtheile mie 
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dem Weſen und den Werhättniffen dee Dinge beruht alles 
mehr als inftinctartige. Einwoirken des Menfchen auf bie Aus 
Gere Natur, mithin auch der Zufammenhang zwifchen der 
Erkenntniß und dem thätigen Leben. Verbindet fich aber auf 
dieſem Gebiet das Gottesbewußtfein vornehmlich und am 
arfprönglichften mit der Vorftellung vom Naturzufammens 
hang: fo it auch das KHervorgerufenwerden des Gottesbe⸗ 
wußtſeins gar nicht dadurch gefährdet, wenn einzelne Vor⸗ 
ſtellungen nicht mit dem Wefen des darzuftellenden Gegen⸗ 
flandes übereinftimmen ; wie denn in umferm Vorſtellen die 
allfeitige Verbundenheit alles Seins nicht nachgebildet würde, 
wenn wir nicht vorausſezten, daß, fo lange noch nicht als 
les Sein in unferm Denken abgebildet ift, auch jedem Dents 
act noch irrthuͤmliches beigemiſcht bleibt. 

2. Was nun den Trieb das Gottesbewußtſein zu Aus 
Gern betrifft: fo iſt freilich fein Inneres, das nicht auch ein 
Aeußeres würde, und fo giebt es auch Aeußerungen des 
Gottesbewußtſeins, in welchen fih unmittelbar keine Bezies 
hung auf das Gattungsberußtfein nachmweifen laſſen dürfte. 
Hier aber iſt die Rede von denjenigen Aeußerungen, welche 
anf die Gemeinfhaft abzwelken, und einer jeden ſolchen 
zum Grunde liegen. Iſt alfo nun die Gemeinfchaft, ohne 
welche und auch feine lebendige und Eräftige Frömmigkeit ges 
geben iſt, durch jene Aeußerungen bedingt: fo iſt fie es auch 
durch die innige Vereinigung des Gattungsbewußtſeins mit 
dem perfönlichen Selbſtbewußtſein, welche wie ſie im allger 
meinen alle Aneriennung Anderer als gleichartiger Weſen 
vermittelt, fo auch allein die Worausfezung erregt und im 
Bangen erhält, daß mit und aus dem Aeußeren auch das 
Innere werde erkannt und aufgenommen werden; und wie 
rechnen daher billig beides in diefer Zufammengehdrigkeit zur 
urſpruͤnglichen Volltommenheit des Menfchen. Diefes Mits 
enthaltenfein des Gattungsbewußtſeins in dem perfönlichen 
Selbſtbewußtſein und die damit zufammenhängende Mittheil⸗ 
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barkeit des Inneren durch das Äußere IR die gefellige Grunds 
Bedingung, indem jede menfchliche Gemeinfhaft nur auf 
ihe beruht, und fie gehört auch in diefem weiteren Umfang 
hieher, weil auch in jeder andern Gemeinfchaft, ihr Gegens 
fland fei welcher er wolle, die Handlungen des Menſchen, 
weil von einer finnlichen Erregtheit des Selbſtbewußtſeins 
begleitet, zugleich auch eine Mitteilung feines Gottesbes 
wußtfeins enthalten Eönnen. Aber noch mehr, bie frei bes 
wegliche Aeußerlichkeit des Menfchen muß in ihrem ganzen 
Umfange, wenn auch nicht jedes Einzelnen für fih allein 
fondern nur in Verbindung mit Anderen, dieſer mittheilenden 
Aeußerung des Gottesbewußtfeind dienen koͤnnen, well es 
font ſinnlich bewegtes Selbſtbewußtſein geben müßte, mit 
welchem das Gottesbewußtfein ſich zwar innerlich verbinden, 
nicht aber in der Verbindung ‚mit demfelben auch äußerlich 
heraustreten Eönnte, und ſonach das Gebiet der Aeußernng 
und Mittheilung von vorne herein kleiner abgefteklt wäre, 
als das der innern Erregung, welche Ungleichheit eine ur⸗ 
ſpruͤngliche Unvollkommenheit wärde genannt werden muͤſſen. 
3. Da nun in den Aufſtellungen unferes Sazes alle 
Bedingniſſe enthalten find, fowol um das Gottedbewußtfein 
in jedem menfchlichen Einzelwefen zur Stetigkeit zu fördern, 
als auch um es von Jedem auf die Andern nach Maßgabe 
der verſchiedenen Abſtufungen menſchlicher Gemeinſchaft zu 
übertragen, und zwar auch in der Bolltommenpeit, wie es 
von dem Erlöfer aus und. duch ihn auf die Erlöften übers 
tragen werden kann: fo if durch denſelben auch der Fordes - 
rung unferes Abfchnittes gendgt. Und in dem Wiſſen um 
die Elemente diefer unfpränglichen Vollkommenheit ald in 
einem Jeden vorhanden rechtfertigt fi zugleich die urs 
ſpruͤngliche Forderung der Stetigkeit und Allgemeinheit des 
Gottesbewußtſeins; und die menfchlihe Natur, wie fie ſich 
vermittelt der Abſtammung in einem jeden einzelnen Men⸗ 
ſchen als dieſelbe wiederholt, erſcheint zulaͤnglich zu ihrer 
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Erfallung *. Indem wir aber beide Hauptpunfte als ein 
in ſich ſelbſt volftändiges auffaſſen mußten: fo rechtfertigt 
fih dadurch aufs neue die überall auf Xotalität ausge⸗ 
hende und nur unter diefer Bedingung mögliche wiffenfchafts 
liche Behandlung für das Gebiet des ‚ Gottesbewußtfeind, 
und zwar ſowol für die eigentliche Glaubenslehre, welche 
die Gefammtheit der frommen Erregungen auf gemeine Oer⸗ 
ter zucäguführen hat, als auch für das ber religidfen Sit⸗ 
tenfehre, welcher obliegt diejenigen Handlungsweiſen zu ums 
terfcheiden, melde von dem Einfluß des Gottesbewußtſeins 
auf unfere Zweltbegriffe zeugen, fo wie auch für die praktifche 
Theologie im allgemeinen, welche es mit der Bezeichnung 
und &onderung ber verfchiedenen Formen dee Gemeinſchaft 
des Gottesbewußtſeins zu thun hat. Und dies iſt natürlich, 
da das ganze dogmatifche Verfahren — wozu, wenngleich der 
Ausdruff in etwas weiterem Sinne genommen werden muß 
als gewoͤhnlich, auch die zulezt angeführte Disciplin ges 
Hört — nur aufdem Glauben an dasjenige beruht, was wir 
hier als die urfprängliche Vollkommenheit des Menfchen 
dargelegt haben. 

$. 61. Wie ſich vermöge diefer urfprünglichen 
Vollkommenheit der menfchlihen Natur ein jedes 
vermittelft der Erzeugung ans Licht tretende menſch⸗ 
liche Leben entwilfelt, das giebt die Gülle der Er⸗ 
fahrung im Gebiete des Glaubens: wie aber unter 
derfelben Vorausſezung die erfien Menfchen fih 
entwilkelt haben, davon fehlt uns die Gefchichte; 
und die darüber vorhandenen Andeutungen koͤnnen 
keinen Glaubensſaz bilden in unferm Sinne des 
Wortes. \ 


3 Omnes homines in primo homine sine vitio conditi, Am- 
bros, de vocat. gent. 1,3 
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1. Die Grundverhaͤltniſſe des menfchlichen Lebens fo 
aufzufaffen wie in der obigen Beſchreibung der urſpruͤnglichen 
Bollkommenheit des Menſchen geſchehen, fo nämlich daB 
alles auf das Gottesbewußtfein bezogen wird, das iſt aller⸗ 
dings eine Sache des Glaubens; denn es hängt ganz ab 
von der den frommen Erregungen beimohnenden Gewißheit, 
Eraft deren allen andern Lebenszuftänden nur vermoͤge ihres 
Antheild an jenen eine Gewißheit zukommt. Denken wie 
und im Gegentheil in einem Menfhen zwar auch fromme 
Erregungen , aber ohne begleitende Gewißheit fo daß er fle 
eben fo leicht für Taufchung halten kann als für Wahrheit 
fo wird er nicht zu der obigen Vorſtellung von der urſpruͤngli⸗ 
hen Vollkommenheit gelangen, fondern das Gottesbewußtfein 
entweder nur andern Lebenselementen coordiniren, oder viels 
leicht gar zur urfpränglichen Wolltommenpeit nur die Moͤg⸗ 
lichkeit rechnen fi von demfelben ald einem Erzeugniß dee 
menſchlichen Unvolltommenheit wieder zu befreien; und fo 
wird denn der Eine baffelbige ald Hemmung erfahren, was 
der Andere ald Förderung erfährt, Das thatfählihe nun 
in der menfchlichen Entwiklung ift nirgends Sache des _ 
Glaubens fondern es ift die Gefchichte, die Auflagen darüber 
feien fie nun allgemeine oder befondere find nicht Glaubens, 
füge fondern gefchichtliche Auflagen, auch wenn unmittelbar 
der Zuftand des Gotteöbewußtfeind in einem Einzelnen oder 
einer Genoffenfchaft dee Gegenftand derfelben if. Und hie⸗ 
tin kann auch Fein Unterfchied fein zwiſchen den erſten 
Menfchen und uns, fondern alles was wir von den wirkli⸗ 
hen Zuftänden und dem Entwillungsgang der erfien Mens 
ſchen müßten, auch dieſes mit eingefchloffen wie fich in ihnen 
ohne die erregende Kraft der Meberlieferung die der Natur 
einwohnende Richtung auf des Gottesbewmußtfein verwirklicht 
habe, dies alles wäre auf keine Weife Glaube fondern Ges 
fehichte, wenn wir nicht den Gebrauch jenes Wortes gänze 
lich ändern und etwa eine mit Ungewißheiten vermengte 


561. 364 


Geſchichte wollen Glauben nennen. Sonſt kdunten jenes 
immer nur geſchichtliche Kentniſſe fein, und durch geſchicht⸗ 
liche Auflagen und Darſtellungen erhalten und verbreitet 
werden. Daß wir aber auch unter ihren Zufländen nur 
Diejenigen welche einen vergrößerten Werth des Gotteöbes 
wußtfeins ausdruͤkken als Sortfchreitung anfehen würden, 
das wäre allerdings eine Thatfache des Glaubens aber nur 
deffelben Glaubens, welcher fih in dem obigen Begriff der 
urfpränglichen Wolltommenheit des Menfchen - ausfpricht. 
Eigenthuͤmliche Glaubendfäge über bie erften Menſchen koͤnnte 
es immer nur geben, ſofern jene ihnen ausſchließlich zukom⸗ 
mende Art des Gewordenſeins, und alſo auch zeitlich betrach⸗ 
tet des Seins, die Anwendung unſeres Begriffs auf fie 
modificirte. Auch dann freilich würden wir immer dürfen 
dabei ftehn bleiben, die Anwendbarkeit unſeres Begriffs auf 
das Gebiet der Erzeugung zu beſchraͤnken, und würden, was bek 
ihnen an die Stelle zu ſezen fei, dahin geftellt fein laſſen 
Einnen, ausgenommen fofern das daraus swifchen ihnen und 
uns entftehende Verhältniß auch unfer Gottesbewußtfein im 
feiner Verbindung mit dem Gattungsberußtfein anders ges 
ſtaltete. Es frage ſich alfo, ob uns ihre Geſchichte fo mits 
getheilt if, daß wir zur Aufftellung folder Säge gendthigt 
wären. . 

2. Nun aber iſt offenbar, daß die altteffamentifche 
Erzaͤhlung *, an die wir hier allein gewieſen find, weit ents 
ferne iſt eine ſolche Geſchichte aufzuftellen. Denn wenn 
auch die Frage volltommen bejahend entfchieden wäre, 06 
Überhaupt diefe Erzählung geſchichtlich gemeint if; fo fezen 
doch die einzelnen Punkte, welche fie darſtellt, ſchon das: 
meifte von dem voraus, mas wir über die erfien Menfchen 
vorzüglich erfahren möchten. Namentlich wird auf der einen 
Seite die Sprache und die durch fie bedingte Form des 
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Bewußtſeins, deren Aneignung bei den gebohrenen Menfchen 
am ficherften beweiſt, daB der dem thierifhen aͤhnliche Zus 
Fand der Verworrenheit fhon im Verſchwinden ift, hier 
überall ſchon vorausgefest; und eben fo erfcheint das Got⸗ 
tesberußtfein als ſchon vorhanden, und wie erfahren nichts 
von der Art wie es fich entiwiffelt hat. Auch was von Ges 
ſpraͤchfuͤhrung Gottes mit dem Menfchen erzaͤhlt wird, iſt 
ſtatt die Loͤſung der andern Aufgaben zu erleichtern nur 
eine neue und noch fhroierigere. Denn wir erfahren gar 
nichts näheres von der Art, wie fih Gott den Menfchen 
vernehmlich gemacht, ausgenommen daß ihm fehr deutlich 
leibliche Geftalt Heigelegt wird. Nun aber iſt es gleich uns 
erflärlich, wie auf eine ſolche Exfcheinung eine ſchon vorhans 
dene Vorſtellung von Gott habe ald auf ihren Gegenftand 
übertragen werden können, oder wie auf Veranlaſſung einer 
folchen ein wahres Gottesbewußtſein habe entfiehen können. 
Ja auch was die äußeren Verhaͤltniſſe betrifft, iſt die Be⸗ 
fehreibung des paradieſiſchen Zuftandes wol eine negative 
Huͤlfe, infofern die Frage, wie der Menſch feinen Lebensun⸗ 
terhalt von Anfang an habe gewinnen Können, feine beſon⸗ 
dere Schwierigkeit darbietet, aber eine Darftellung von der 
Art wie die Zeit ausgefüllt gewefen und von den Nefultaten 
davon für die Erweiterung des gegenftändlichen fowol als 
des Selbſtbewußtſeins wird gänzlich vermißt, Selbſt was 
vor dem Benennen der Thiere * gefagt wird läßt uns gänzs 
lich ungewiß, ob und in wiefern die Bezeichnung fehon auf 
das Verhältnig der Arten zu ihren Gattungen und der grös 
feren Abtheilungen zu dieſen _Nükficht genommen habe, 
Eben fo unbeftimme iſt das fittliche, denn ſowol der uns 
ſchuldige Mangel an Schaamhaftigkeit als der anfängliche 
Gehorſam gegen das göttliche Verbot läßt die verſchiedenſten 
Auffaffungen zu. Da num Überdies auch gar Fein Zeitmaaß 
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‚angegeben it: fo fehlt es an allem mas nöthig wäre nm 
ein geſchichtliches Bild zu geflalten; und man kann nur 
fagen, daß alles was uns von den erften Menfchen aus dem 
Zeitraum vor dem Fall berichtet wird, ſich fehr wohl aus 
dem hier aufgeftellten Begriff von der urfprünglihen Voll⸗ 
Zommenheit des Menfchen erklärt. 

3. Wil man diefe Erzählung nicht ald Gefchichte 
anfehn, fondern nur ald einen uralten Verſuch, den Mans 
gel an einer gefchichtlichen Nachricht von den Anfängen des 
‚menfchlichen Gefchlechtes zu ergänzen: fo werden die eingels 
nen Angaben foniel innere Wahrheit für und haben, als ſie 
mit unferm aufgeftellten Begriff uͤbereinſtimmen; alle Vers 
ſuche aber, ein geſchichtliches Bild von den erſten Anfängen 
des menfchlichen Dafeins zu geftalten, muͤſſen nothwendig 
‚mißlingen, weil es und, wie und denn überhaupt kein abs 
foluter Anfang gegeben ift, an aller Analogie fehlt, woran 
‚wir un einen abfoluten Anfang des vernänftigen Bewußt⸗ 
feins verftändfich machen könnten, Auch von dem Eindlichen 
Bewußtſein in dem erſten Lebensabfchnitt Haben wir eine 
anſchauliche Vorſtellung. Und doch kommt uns hiebei noch 
zu Statten, daß das Aufgehn des Bewußtſeins aus der 
Bewußtloſigkeit zuſammenfaͤllt mit dem ſich Losreiſſen und 
Abſondern des Lebens aus der Gemeinſchaft mit dem muͤt⸗ 
terlichen, und daß ſogleich der umgebende ſchon entwilkelte 
Geiſt einwirkt auf den erſt zur Beſinnung kommenden; der 
erſte Menſch hingegen iſt grade nur zu beſchreiben als der⸗ 
lenige, bei dem dieſes Mittel gaͤnzlich fehlte. Die freilich 
jener Analogie am naͤchſten liegende, und fo auch unſerer 
Erfahrung von dem Zuftande folder menſchlichen Geſell⸗ 
ſchaften, welche noch die meiften Entwillungsftufen vor ſich 
haben, angemefienfte Zormel, daß die erſten Menfchen als 
gutartige erwachſene Kinder anzufehen fein =, gewährt feine 
TE BL. u, a, de Wette Sittenlehte 5,39, und theol. Beite 

ſqrift. U. ©, 8488, 


367 6 


anſchauliche Borftellung, weil wir und die geiflige Entwit⸗ 
lung nicht leichter rein von innen heraus denken koͤnnen, 
als die des Kindes, und weil die leibliche Erhaltung des 
.  erwachfenen erften Menſchen von Anfang an Selbſtthaͤtigkei⸗ 
tem erforderte, die wir uns nur ald durch Erinnerung Wer⸗ 
knuͤpfung und Wiederholung erworben denken Können, Will 
man annehmen, der erſte Menfch ſei anfänglich mehr thies 
riſch nur durch Inſtinkt geleitet worden: fo iſt der Ueber⸗ 
‚gang aus diefem Zuftand in den des Bewußtſeins und der 
Befinnung, ohne die Huͤlfe eines ſchon beſtehenden verftändigen 
Lebens nicht zu begreifen, indem er der Anfang eines neuen 
mit dem vorigen gar nicht zufammenhängenden Dafelns 
wäre, Dieſer Schwierigleit hat man abzupelfen gefucht 
durch zwei Vorftellungen, zu denen die Weranlaſſung in der 
altteftamentifchen Erzählung einigermaßen wenigftens geges 
ben if. Das eine ift die auch In vielen Glaubenslehren 
einheimifhe Formel, daß dem Menfchen die nöthigen Fer⸗ 
tigteiten ſchon feien anerfchaffen worden, welches ſich dann 
beliebig von dem zur Friftung des Lebens nothwendigen auch 
weiter und bis auf das eigentlich geiſtige Gebiet ausdehnen 
läßt. Allein dies Heißt eigentlich nur, daß der erſte Zuſtand 
des Menfhen ſich nicht anders denken läßt, als wie die 
fpäteren, welche durch frühere bedingt find, gedacht werden, 
daß Heißt, daß ein ſchlechthin erſter Zuftand ſich gar nicht 
denten läßt. Auch iſt, wenn wir nicht auf den Inſtinkt 
äuräfgehen wollen, ein Bewußtſein diefer anerfchaffenen Fer⸗ 
tigteiten nicht denkbar vor ihrer Anwendung, und wiederum 
in einem eigentlich menſchlichen Zuftand ohne Bewußtſein 
verfelben kein Impuls, Der fie in Bewegung fezen koͤnnte. 
Gewiß aber verringern diejenigen Glaubenslehrer * die 
Schwierigkeit nicht, fondern ehren anf den erfien Punkt 
äurätt und befchreiben die Aufgabe mehr als fie fie ldſen, 
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welche einen wirklichen Zuſtand der erſten Menſchen aufſtel⸗ 
fen wollen, dabei aber die perſoͤnlichen Vollkommenheiten, 
die fie ihnen beilegen, als bloße Vermögen beſchreiben, und 
alles, was ſchon Uebung erfodern würde, davon ausfchlies 
ben. Das andere Auskunftsmittel iſt dieſes, daß man fich 
denkt, was dem gebohrnen Menfchen die Gemeinfchaft mit 
den fehon entwikfelten und erwachfenen gewährt, das fei den 
neugefchaffenen durch eine offenbarende und erziehende Ge⸗ 
meinfchaft mit Gott oder den Engeln geleiftet worden. Als 
fein diefes führt uns näher betrachtet auf die eine oder ans 
dere Weife immer wieder auf das erſte zuräfl, Denn foll 
diefe erziehende Offenbarung eine bloß innere Einwirkung 
gewefen fein: fo wäre diefe der Erſchaffung ſich unmittelbar 
anſchließend von ihr nicht zu unterfcheiden, und das eigent⸗ 
lich eigene Leben des Menfchen finge nicht viel anders an 
‚als mit anerfchaffnen Fertigkeiten. Soll hingegen die Ges 
meinfchaft eine Äußere durch menſchliches Wort vermittelte 
fein: fo fann dann freilich das erwachfene Kind, fo umgeben, 
mit dem Sprechen auch denken lernen vermöge der aners 
fchaffenen menſchlichen Vernunft; foll es aber auch zu bes 
flimmten Handlungen, wie feine Erhaltung fie erfordert, in 
Bewegung gefezt werden: fo mußten entweder jene höheren 
Weſen auch ein ganz menfchliches Leben führen, damit der 
Nachahmungstrieb mitwirken konnte, oder der Verfland muß 
“doch als ſchon entwikkelt vorausgefegt werden, um Lehre 
und Gebot, welches bildend wirken follte, aufzufaflen. 

4. Wenn wie und alfo von den erften Entwillungds 
zuſtaͤnden der erften Menfchen eine anſchauliche Worftellung 
zu machen willen, wir mithin auch nichts angeben können, 
was und nöthigte die Anwendbarkeit des aufgeflellten Bes 
griffs auf fie auf irgend eine befondere Weiſe zu modifici⸗ 
ren: fo iſt auch keine Weranlaffung, befondere Glaubens 
füge aufzuftellen, deren Gegenftand die erften Menſchen waͤ⸗ 
ven, Nur ſoviel folgt, daß wir die Gültigkeit unferes Bes 

griffs 
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griffs nur zur Darſtellung bringen koͤnnen innerhalb des 
Zuſammenſeins fruͤherer und ſpaͤterer Geſchlechter, da wo 
menſchliches Daſein auf die uns gegebene Weiſe anfaͤngt, 
und in ſeiner Entwiklung auf menſchlicher Ueberlieferung 
ruht. In diefer Beziehung nun wird duch unfere Gewiß⸗ 
heit Über die dargeftellte urfprängliche Vollkommenheit der mens 
ſchlichen Natur die Vorausfezung begründet, daß auch die 
erften Menſchen, als ihr Einfluß auf ein zweites Geflecht 
begann, auf irgend einem wenn auch für uns gar nicht näs 
her beftimmbaren Punkt der Entwitlungslinie flanden, mit, 
Hin daß fie auch im Stande waren auf die Entwillung des 
Gotteöbewußtfeind in dem folgenden Gefchlecht zu wirken, 
Das heißt, daß die ſich mittheilende Frömmigkeit fo alt iſt als 
das ſich fortpflanzende menfchlihe Geſchlecht. Diefe Bors 
ausfezung liegt in dem Bewußtſein, daß die Frömmigkeit ein 
allgemeines menfchliches Lebenselement ift. 

Wenn nun nad) der Analogie mit der mofaifhen Dars 
ftellung der Schöpfung, welche alle organifhe Wefen immer 
in ihrer Art * betrachtet, auch der dortige Ausdruft des 
göttlichen Willens bei Erfchaffung des Menſchen ® nicht 
auf die erften Menfchen in ihrer VBefonderheit gehn kann, 
fondern nur fofern fie der erfte Abdrukt der Menfchens 
gattung waren; und die Frage wird aufgeftellt, ob die Bezeich⸗ 
nung „Ebenbild Gottes““, wodurch doch ohnftreitig die Natur 
des Menfchen in. ihrem Vorzug vor den andern befchrießes 
nen Geſchdpfen dargeftellt werden foll, dem von uns aufges 
ſtellten Begriff angemeffen fei: fo kann diefe Frage nur mit 
großer Vorſicht bejaht werden. Denn wenn wir auch bie 
Lebendigkeit des Gottesbewußtſeins ald ein Sein Gottes in 
uns befchreiben Können, welches ja weit mehr zu fein fcheint 
als eine Aehnlichkeit mit Gott, fo iſt doch diefe etwas ans 
deres; und da jene Wirkfamteit des Gottesbewußtſeins in 
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and nur gegeben iſt im Zufammerhang mit unferm phyſi⸗ 
ſchen und leibfichen Organismus, fo würde, wenn man von 
der Achnlichkeit oder dem Ebenbilde Gottes, fo wie es ik 
und aud) hier dargeftellt worden ift, auf Gott ſelbſt zuruͤl⸗ 
fhließen wollte, eines von beiden mäffen angenommen wer 
den, entweder daß ſich die ganze Welt zu Gott verhielte wie 
unfer Gefammtorganismus zu der höchften geiſtigen Kraft 
in uns, wobei es aber ſchwer fein würde vorzuftellen, wie 
Gott auch Einne nicht Eins fein mit der Welt, oder daß 
auch in Gott etwas fei, was wenigftens unferm pfychifchen 
Organismus entfpräche, den beſonders auch die fo genannten 
niederen Seelenkraͤfte mit conflitairen, wodurch denn die 
Worftellung von Gott eine ftarfe und fie bedeutend veruns 
zeinigende Beimiſchung von Menfchlichkeit bekäme, und Gott 
Eigenfchaften müßten beigelegt werden, bei denen als göttlis 
hen ſich nichts denken laͤßt *, oder auch dem Menfchen 
ſolche, die ald menſchliche nicht gedacht werden fönnen *. 
Auch dies iſt daher ein Beifpiel wie wenig bibliſche Aus⸗ 
drüffe, zumal wenn fie nicht in einem rein bidaktifchen Zus 
fammenhang vorkommen, ohne weiteres in die dogmatifche 
Sprache aufzunehmen find. Daher ift auch nicht zu verwun⸗ 
dern, daß Viele unferer Theologen, indem fie das unmittelbar 
folgende als die eigentliche Erklärung jenes göttlichen Aus⸗ 
fpruches anfehen, denſelben mit den Secinianern mehr auf 
das Bildende und beherrfchende Verhaͤltniß des Menfchen 
zur äußern Natur bezogen haben als auf fein Inneres We⸗ 
fen ſelbſt. — Andere Unbequemlichfeiten bietet der andere 
gewöhnliche Ausdrutk, urſpruͤngliche Gerechtigkeit, der aber 





3 &0 Quenstaedt Syst. theol. p. 843. rechnet zur ur⸗ 
ſpruͤnglichen Volltommenheit conformitas appetitus sensitivi 
cum Dei castitate. 
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nicht eben fo ſchriftmaͤßig If, dar. Dicht etwa nur dechalb 
weil Gerechtigkeit in dem gewöhnlichen Sinne fih nur auf 
ausgebreitetere gefellige Verhaͤltniſſe bezieht, wie ein erſtes 
Menſchenpaar fie noch gar nicht haben konnte, und zwar 
vorzüglich auf das Gebiet des eigentlichen Rechts, welches 
ſich von einem einfachen Familienzuftand aus erft in fpäs 
teren Generationen entwilkeln konnte; fondern vornehmlich 
weil wir dieſes Wort unter den allgemeinen Begriff der 
Tugend zu fielen gewohnt find, niemals aber ein fundamens 
taler Zuftand fondern nur ein durch Gelöftthätigfeit entftans 
dener Tugend genannt wird. Hier aber iſt von einem fols 
hen zum Grunde liegenden oder anerfchaffenen Zuftande 
die Rede, von welchem erft eine Entwiklung anheben foll, 
welche Beziehung nehmen kann auf Jgöttliche Forderungen; 
und die durch thätige Bezugnahme auf diefe erlangte Anger 
meſſenheit zu denfelben iſt es, was die Schrift des alten 
Bundes fo oft Gerechtigkeit nennt, fo daß eine fehr uners 
wuͤnſchte Duplichtät des Wortes entſteht. Diefe würde nur 
zu leicht auf die Worftellung von anerfchaffenen Fertigkeiten 
Hinführen, und demmäre nur aus zuweichen durch die beſtimm⸗ 
tefte Erklärung darüber, daß in diefer Zufammenfezung das 
Wort Gerechtigkeit einen ganz andern Sinn habe, welchen wir 
allerdings auch zuräffführen Eönnen auf einen in dem gemei⸗ 
nen Leben einheimifchen Gebrauch, da wir etwas gerecht 
nennen, was feiner Beftimmung angemefien if. Denken 
wir nun an den göttlichen Rathſchluß dee Gefammtentwikfung 
des menſchlichen Gefchlechts vermittelt der Erldſung, und 
daß diefe fchon in der Idee der menfchlicden Natur von 
Anbeginn, wenn gleich den Menfchen ſelbſt unbewußt, einges 
ſchloſſen lag: fo werden es eben die in dem vorigen az 
aufgeftellten Eigenfchaften fein, worauf diefe Angemeffenheit 
derfelben beruft. 
5. Mac) diefen Betrachtungen wird man es fehr nas 
türlich finden, daß ſowol unfere ſymboliſchen Bücher, als 
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auch im Gefolge derſelben die fpäteren Glaubenslehrer im 
Gebrauch diefer Ausdräfte fchwanfen, bald mehr Die ur | 
fprünglichen allee menſchlichen Entwiklung zum Grunde lies 
genden Vorzüge der menfchlihen Natur dadurch bezeich⸗ 
nend *, Bald wiederum mehr einen beftimmten volltommnen 
Zuftand des erften Menfchen, und alfo Glaubensfäze über den 
erſten Menfchen aufftellend =, wobei denn diefer Zuſtand bald 
mehr als anerfchaffen, Bald zum Theil ale erworben gedacht 
werden kann. Verſtehen wir nun die Stellen der erften 
Art fo, daß in der zweiten unter ihnen die Natur deshalb 
gut und heilig genannt werde, weil fih aus ihr die in der 
erſten aufgeftellten Vollkommenheiten entwiltein, wie auch 
die erſte ſelbſt dieſelben ald künftiges darſtellt: fo ergiebt ſich, 
wie und wodurch dieſes geſchehen kann, aus unſerm Saz. 
Denn auch die gleichmaͤßige Temperatur der leiblichen Func⸗ 
tionen kann doch auf der einen Seite nur die nach allen 
Richtungen gleich leichte Herrſchaft der Seele über dieſelben 





2 Mehr hierhin neigen fih Apolog. Conf, I. (p. 20. Ed. 
Lücke,) Justitia originalis habitura erat non solum ae- 
quale temperamentum qualitatum corporis, sed etiam haec 
dona, notitiam Dei certiorem timorem Dei fiduciam Dei, 
aut cerie reclitudinem et vim ista efficiendi, wiewol aud 
biefes nicht ohne Berwirrung iſt, — und Solid. dech 
P. 643. In Adamo et Heva natura initio pura bona et 
sancta creata est, 

‚Hierher gehört Solid. decl, p. 640., fofern fie die Erb⸗ 
fünde nennt eine privatio concreatae in paradiso iustitise 
originalis seu imaginis Dei, ad quam homo initio in verir 
tate sanclitate atque iustilia creatus fuerat, und Conf. 
belg. XIV. Credimus Deum ex limo terrae hominem ad 
imaginem suam bonum scilicet iustum et sanctum 'creasse, 
qui proprio erbitrio suam voluntatem ad Dei voluntatem 
cömponere et conformem reddere posset. Weniger beutlig 
Conf, helv. Fuit homo ab initio a Deo conditus ad 
imaginem Dei in iustitia et sanctitate veritatis, banus 
et rectus, . 
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Gedeuten; auf der andern Seite gehört freilich. dazu and 
der nach allen Richtungen gleich hinreichende Widerſtand, 
den der Drganismus den dußeren Einwirkungen entges 
genſezt, und ſich dabei in fein urfprängliches Verhättnig 
immer herfielt. Nur das leztre it in unfern Formeln nicht 
beſtimmt enthalten, weil davon nicht unmittelbar die Kraft 
des Gottesbewußtſeins abhängt, vielmehr diefe gegen günftige 
und unguͤnſtige Werhäftniffe des leiblichen Lebens zur Aus 
Beren Natur ſich fo indifferent zeigt, daß oft fogar behaup⸗ 
tet worden ift, die Frömmigkeit gedeihe am beften bei Krank⸗ 
heit und Armuth. Ya diefe Zulänglichleit des Organismus 
und alles ausfchließend zur Naturſeite des Menfchen gehoͤri⸗ 
gen“, im Kampf gegen andere Naturpotenzen würde befler 
unter dem Titel von der Vollkommenheit der Welt in Bezies 
hung auf den Menfchen behandelt; aus demfelden Grund, 
aus welchem wir auch die Frage von der Sterblichkeit des 
Menfchen nicht in der Form, ob fie mit feiner eignen Voll⸗ 
tommenheit ftreite, behandelt haben, fondern wur in der, 
06 die Volltommenheit der Welt in Bezug auf den Mens 
fehen dadurch verringert werde. Was aber insbefondere dem 
Gehorſam der unteren Seelenkraͤfte gegen die oberen betrifft, 
der überall wefentlih mit zur wefprünglichen Gerechtigkeit 
gerechnet wird: fo kann hier, wo wir von wirklichen Zus 
ſtaͤnden der erften Menfchen als Einzelner noch gänzlich abs 
fehen, nur in fofern die Rede davon fein, als den nicderen 
Functionen eine Empfänglichkeit für Impulſe der höheren 
eimmohnt, welche nicht nur auf den Zuſtand der Ruhe diefer 
Zunctionen ſich erſtrekkt, fondern auch während ihres eigens 
thuͤmlichen Lebensprozeſſes ftatt findet, und dieſe ifk allers 
dings in unferm Saz mit ausgedrüfft, indem die Thätigkeis 





1 
2 8gl, Luther zu Genef. 1. $. 187. „Zu biefer innern 
Bolltommenheit ift hienach auch gekommen bes Leibed und 
aller Glieder ſchoͤnſte und treflihfte Kraft und Herrlichkeit.“ 
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Geſchichte wollen Glauben nennen. Sonſt Einnten jenes 
Immer nur gefchichtlihe Kentniſſe fein, und durch gefchichte 
liche Auſſagen und Darſtellungen erhalten und verbreitet 
werden. Daß wir aber auch unter ihren Zuſtaͤnden nur 
diejenigen welche einen vergrößerten Werth des Gottesbe⸗ 
wußtſeins ausdrüffen als Fortſchreitung anfehen würden, 
das wäre allerdings eine Thatfache des Glaubens aber nur 
deſſelben Glaubens, welcher fich in dem obigen Begriff der 
urfprönglichen Volllommenheit des Menfchen - ausfpricht. 
Eigenthuͤmliche Glaubensfäge über die erſten Menſchen koͤnnte 
es immer nur geben, ſofern jene ihnen ausſchließlich zukom⸗ 
mende Art des Gewordenſeins, und alſo auch zeitlich betrach⸗ 
tet des Seins, die Anwendung unſeres Begriffs auf ſie 
modiſicirte. Auch dann freilich wuͤrden wir immer duͤrfen 
dabei ftehn bleiben, die Anwendbarkeit unferes Begriffs auf 
das Gebietder Erzeugung zu beſchraͤnken, und würden, was bei 
ihnen an die Stelle zu ſezen fei, dahin geſtellt fein laſſen 
innen, ausgenommen fofern das daraus zwifchen ihnen und 
uns eniſtehende Verhaͤltniß auch unfer Gottesbewußtſein im 
feiner Verbindung mit dem Gattungsbewußtfein anders ges 
ſtaltete. Es fragt ſich alfo, ob uns ihre Gefchichte fo mits 
getheilt if, daß wir zur Aufftellung folder Saͤze gendthigt 
wären, \ 

2. Nun aber ift offenbar, daB die altteftamentifche 
Erzaͤhlung *, an die wir hier allein gewiefen find, weit ent⸗ 
ferne it eine ſolche Gefchichte aufzuflellen. Denn wenn 
auch die Frage vollkommen bejahend entſchieden wäre, ob 
überhaupt diefe Erzählung gefchichtlich gemeint if; fo ſezen 
doch die einzelnen Punkte, welche fie darflellt, fchon das 
meifte von dem voraus, was wir über die erften Menſchen 
vorzüglich erfahren möchten. Mamentlich wird auf der einen 
Seite die Sprache und die durd fie bedingte Form des 





2 Genef. 1, 26. fig. 2,7 — 3,4. 
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Bewußtſeins, deren Anelgnung bei den gebohrenen Menfchen 
am fiherften beweiſt, daß der dem thierifchen ähnliche Zus 
flond der Verworrenheit ſchon im Verfehwinden ift, hier 
überall ſchon vorausgefezt; und eben fo erfcheint das Got⸗ 
tesbewußtſein ald ſchon vorhanden, und wir erfahren nichts 
von der Art wie es fich entwilkelt hat. Auch was von Ges 
ſpraͤchfuͤhrung Gottes mit dem Menfchen erzählt wird, iſt 
flatt die Loͤſung der andern Aufgaben zu: erleichtern nur 
eine neue und noch ſchwierigere. Denn wir erfahren gar 
nichts näheres von der Art, wie fi Gott den Menfchen 
vernehmlich gemacht, ausgenommen daß ihm ſehr deutlich 
leibliche Geftalt beigelegt wird. Nun aber iſt es gleich uns 
ertlaͤrlich, wie auf eine folche Erſcheinung eine fhon vorhans 
dene Vorftellung von Gott habe als auf ihren Gegenftand 
übertragen werden können, oder wie auf Veranlaflung einer 
folgen ein wahres Gottesbewußtſein habe entfiehen können. 
Ja auch was die äußeren Verhaͤltniſſe betrifft, ift die Bes 
ſchreibung des paradiefifhen Zuftandes wol eine negative 
Huͤlfe, infofern die Frage, wie der Menfch feinen Lebensuns 
terhalt von Anfang an habe gewinnen Eönnen, keine befons 
dere Schwierigkeit darbietet, aber eine Darfiellung von der 
Art wie die Zeit ausgefüllt gewefen und von den Refultaten 
davon für die Erweiterung des gegenftändlichen ſowol als 
des Selbſtbewußtſeins wird gänzlich vermißt. Selbſt was 
vor dem Benennen der Thiere ? gefagt wird laͤßt uns gänzs 
lich ungewiß, ob und in wiefern die Bezeichnung ſchon auf 
das Verhältniß der Arten zu ihren Gattungen und der grds 
ßeren Abtheilungen zu dieſen Nüäkficht genommen habe, 
Eben fo undeftimmt ift das fittliche, denn ſowol der uns 
ſchuldige Mangel an Schaamhaftigkeit als der anfängliche 
Gehorfam gegen das göttliche Verbot laͤßt die verfchiedenften 
Auffaffungen zu. Da nun überdies auch gar kein Zeitmaaß 
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angegeben iſt: ſo fehlt es an allem was noͤthig waͤre um 
ein geſchichtliches Wild zu geſtalten; und man ann nur 
fagen, daß alles was und von den erſten Menfchen aus dem 


Zeitraum vor dem Fall berichtet wird, ſich ſehr wohl aus 


dem hier aufgeftellten Begriff von der urſpruͤnglichen Voll⸗ 
Zommenheit des Menfchen erklärt. 

3. Will man diefe Erzählung nicht ald Geſchichte 
anfehn, fondern nur als einen uralten Werfuch, den Dans 
‚gel an einer gefchichtlihen Nachricht von den Anfängen des 
menſchlichen Gefchlechtes zu ergänzen: fo werden die einzels 
nen Angaben foviel innere Wahrheit für und haben, als ſle 
mit unferm aufgeftellten Begriff übereinflimmen; alle Bers 
‚Suche aber, ein gefchichtliches Bild von den erſten Anfängen 
des menfchlihen Daſeins zu geftalten, muͤſſen nothwendig 
‚mißlingen, weil es uns, wie und denn überhaupt fein abs 
folnter Anfang gegeben ift, an aller Analogie fehlt, woran 
‚wie und einen abfoluten Anfang des vernünftigen Bewußts 
feins verſtaͤndlich machen könnten. Auch von dem Eindlichen 
Bewußtſein in dem erſten Lebensabfchnitt haben wir keine 
anfhaulihe Vorſtellung. Und doch kommt und hiebei noch 
zu Stätten, daß das Aufschn des Bewußtſeins aus der 
Bewußtloſigkeit zufammenfällt mit dem fich Losreiffen und 
Abfondern des Lebens aus der Gemeinfchaft mit dem müts 
terlihen, und daß ſogleich der umgebende fhon entwikfelte 
Geiſt einwirkt auf den erſt zur Befinnung fommenden ; der 
erfte Menſch hingegen ift grade nur zu beſchreiben ald ders 
jenige, bei dem dieſes Mittel gänzlich fehlte. - Die freilich 
jener Analogie am nächften liegende, und fo auch unferer 
Erfahrung von dem Zuftande folcher menfchlihen Geſell⸗ 
ſchaften, weiche noch die meiften Entwillungsftufen vor ſich 
haben, angemeflenfte Formel, daß die erſten Menfchen als 
gutartige erwachſene Kinder anzufehen fein *, gewährt keine 
Egon. u. a de Wette Sittenlehre 5,38, und theol. Beits 

fHeife U. ©, 88, 
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anſchauliche Vorſtellung, weil wir und bie geifige Entwit⸗ 
fang nicht leichter rein von innen heraus denten können, 
als die des Kindes, und weil die leibliche Erhaltung des 
erwachſenen erfien Menſchen von Anfang an Selbſtthaͤtigkei⸗ 
ten erforderte, die wir uns nur als durch Erinnerung Ver⸗ 
Indpfung und Wiederholung erworben denken Finnen. Wil 
man annehmen, der erfie Menſch ſei anfänglich mehr thies 
riſch nur durch Inſtinkt geleitet worden: fo iſt des Ueber⸗ 
‚gang aus diefem Zuftand in den des Bewußtfeins und der 
Befinnung, ohne die Huͤlfe eines ſchon befichenden verfländigen 
Lebens nicht zu begreifen, Indem er der Anfang eines neuen 
mit dem vorigen gar nicht zufammenhängenden Dafeins 
wäre. Diefer Schwierigkeit hat man abjuhelfen gefucht 
durch zwei Vorftellungen, zu denen die Veranlaſſung in der 
altteftamentifchen Erzählung einigermaßen wenigſtens gege⸗ 
ben if. Das eine ift die auch in vielen Glaubenslehren 
einheimifche Formel, daß dem Menfchen die nöthigen Fer⸗ 
tigkeiten ſchon feien anerfchaffen worden, welches ſich dann 
beliebig von dem zur Stiftung des Lebens nothiwendigen auch 
weiter und bis auf das eigentlich geiflige Gebiet ausdehnen 
laͤßt. Allein dies Heißt eigentlich nur, daß der erfie Zuftand 
des Menſchen ſich nicht anders denken läßt, als wie bie 
fpäteren, welche durch frühere bedingt find, gedacht werben, 
das heißt, daß eim ſchlechthin erfter Zuftand fi gar nicht 
denken läßt. Auch iſt, wenn wir nicht auf den Inſtinkt 
äuräfgehen wollen, ein Bewußtſein diefer anerfchaffenen Fer⸗ 
tigkeiten nicht denkbar vor ihrer Anwendung, und wiederum 
in einem eigentlich menſchlichen Zuftand ohne Bewußtfein 
derfelben kein Impuls, der fle in Bewegung fegen Eönnte, 
Gewiß aber verringern Diejenigen Glaubenslehrer * die 
Schwierigkeit nicht, ſondern kehren auf den erſten Punkt 
zuruͤkk und beſchreiben die Aufgabe mehr als fie fie ldſen, 





2 ©, Reinhard Dogm. 5. 70, 73, 
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welche einen wirklichen Zuſtand der erſten Menſchen aufſtel⸗ 
Ten wollen, dabei aber die perfänlihen Vollkommenheiten, 
die fie ihnen beilegen, als bloße Vermögen befchreisen, und 
alles, was ſchon Uebung erfobern würde, ‚davon ausfchlies 
Gen. Das andere Auskunftömittel iſt diefes, daß man ſich 
denft, was dem gebohrnen Menfchen die Gemeinfchaft mit 
den ſchon entiwiffelten und erwachfenen gewährt, das ſei den 
neugefchaffenen durch eine offendarende und erziehende Ges 
meinfchaft mit Gott oder den Engeln gefeiftet worden. Als 
Tein diefes führt und näher betrachtet auf die eine oder ans 
dere Weife immer ivieder auf das erfte zuruͤkk. Denn foll 
diefe erziehende Offenbarung eine bloß innere Einwirkung 
gewefen fein: fo wäre diefe der Erſchaffung ſich unmittelbar 
anſchließend von ihre nicht zu unterfcheiden, und das eigents 
lich eigene Leben des Menfchen finge nicht viel anders an 
‚als mit anerfchaffnen Fertigkeiten. Soll hingegen die Ges 
meinfchaft eine Äußere durch menfchliches Wort vermittelte 
fein: fo fann dann freilich das erwachſene Kind, fo umgeben, 
mit dem Sprechen auch denken lernen vermöge der aner⸗ 
ſchaffenen menſchlichen Vernunft; foll es aber auch zu bes 
ſtimmten Handlungen, wie ſeine Erhaltung ſie erfordert, in 
Bewegung geſezt werden: fo mußten entweder jene höheren 
Weſen auch ein ganz menfchliches Lehen führen, damit der 
Nachahmungstrieb mitwirken Eonnte, oder der Verſtand muß 
“doch ald ſchon entwilfelt vorausgefegt werden, um Lehre 
und Gebot, welches bildend wirken follte, aufzufaflen. 

4 Wenn wie und alfo von den erften Entwiklungs⸗ 
zuſtaͤnden der erſten Menſchen keine anſchauliche Vorftellung 
zu machen wiſſen, wir mithin auch nichts angeben koͤnnen, 
was uns noͤthigte die Anwendbarkeit des aufgeſtellten Bes 
griffs auf ſie anf irgend eine beſondere Weiſe zu modifici⸗ 
ren: fo iſt auch keine Veranlaſſung, beſondere Glaubens⸗ 
fäge aufzuſtellen, deren Gegenſtand die erſten Menſchen waͤ—⸗ 
ven, Mur ſoviel folgt, daß wir Die Guͤltigteit unſeres Wer 
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griffs nur zur Darſtellung bringen Eönnen Innerhalb des 
Bufammenfeins früherer und fpäterer Gefchlechter, da wo 
menfchliches Dafein auf die und gegebene Weife anfängt, 
und in feiner Entwillung auf menſchlicher Ueberlieferung 
ruht. In diefer Beziehung nun wird durch unfere Gewiß⸗ 
heit über die dargeftellte urfprängliche Volltommenpeit der mens 
ſchlichen Natur die Voransfezung begründet, daß auch die 
erften Menfchen, als ihr Einfluß auf ein zweites Gefchlecht 
begann, auf irgend einem wenn auch für und gar nicht näs 
her beftimmbaren Punkt der Entwillungslinie fanden, mit, 
hin daß fie auch Im Stande waren auf die Entwiklung des 
Gottesbewußtſeins in dem folgenden Gefchlecht zu wirken, 
das heißt, daß die ſich mittheilende Frömmigkeit fo alt ift als 
das fich fortpflangende menfchlihe Gefchlecht. Diefe Bors 
ausfezung liegt in dem Bewußtſein, daß die Frömmigkeit ein 
allgemeines menfchliches Lebenselement ift. 

Wenn nun nach der Analogie mit der mofaifchen Dars 
ſtellung der Schöpfung, welche alle organifche Wefen immer 
in ihrer Art * betrachtet, auch der dortige Ausdruft des 
göttlichen Willens bei Erfchaffung des Menſchen ? nit 
auf die erften Menſchen in ihrer VBefonderheit gehn Tann, 
fondern nur fofern fie der erfte Abdrukt der Menfchens 
gattung waren; und die Frage wird aufgeftellt, ob die Bezeich⸗ 
nung „Ebenbild Gottes““, wodurch doch ohnftreitig die Natur 
des Menfchen in. ihrem Vorzug vor den andern befchriches 
nen Gefchöpfen dargeftellt werden foll, dem von uns aufges 
ſtellten Begriff angemeffen fei: fo kann diefe Frage nur mit 
großer Vorſicht Hejaht werden. Denn wenn wir auch die 
Lebendigkeit des Gottesbewußtfeins als ein Sein Gottes in 
uns befchreiben Eönnen, welches ja weit mehr zu fein fcheint 
als eine Aehnlichkeit mit Gott, fo ift doch diefe etwas ans 
deres; und da jene Wirkfamfeit des Gottesbewußtſeins in 

= Genef. 1, 11.21. 4. WGEbend. 1, 26 
CEyrim. Stande. 1. 24 
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and nur gegeben If im Zufammerhang mit unferm phyſi⸗ 
ſchen und leiblichen Organismus, fo würde, wenn man von 
der Achnlichkeit oder dem Ebenbilde Gottes, fo wie es ik 
und aud) hier dargeftellt worden ift, auf Gott ſelbſt zuruͤk⸗ 
fchließen wollte, eines von beiden mäflen angenommen wer 
den, entweder daß fich die ganze Welt zu Gott verhielte wie 
unſer Gefammtorganismus zu der höchften geiftigen Kraft 
in uns, wobei es aber ſchwer fein würde vorzuftellen, wie 
Gott auch könne nicht Eins fein mit der Welt, oder daB 
auch In Gott etwas fel, was wenigſtens unferm pſychiſchen 
Organismus entfpräche, den befonders auch die fo genannten 
niederen Seelenkraͤfte mit conflituiren, wodurch denn bie 
Vorftellung von Gott eine ſtarke und fie bedeutend veruns 
reinigende Beimifhung von Menfchlichfeit befäme, und Gott 
Eigenfchaften müßten beigelegt werden, bei denen als göttlis 
hen fi nichts denken laͤßt *, oder auch dem Menfchen 
folche, die als menſchliche nicht gedacht werden koͤnnen *, 
Auch dies iſt daher ein Beifpiel wie wenig bibliſche Auss 
druͤtte, zumal wenn fie nicht in einem rein didaktifchen Zus 
ſammenhang vorfommen, ohne weiteres in die dogmatifche 
Sprache aufzunehmen find. Daher ift auch nicht zu verwuns 
dern, daß Viele unferer Theologen, indem fie das unmittelbar 
folgende als die eigentliche Erklärung jenes göttlichen Auss 
fpruches anfehen, denfelden mit den Socinianern mehr auf 
das bildende und beherrfchende Verhaͤltniß des Menfchen 
zur äußern Natur bezogen haben ald auf fein inneres Wer 
fen ſelbſt. — Andere Unbequemlichteiten bietet der andere 
gewöhnliche Ausdrutk, urfprängfiche Gerechtigkeit, der aber 





3 &0 Quenstaedt Syst. theol, p. 843. rechnet zur ur⸗ 
ſpruͤnglichen Vollkommenheit conformitas appetitus sensitivi 
cum Dei castitate. 

® Gbend. p. 844. In corpore primi hominis eluxit imago 
Dei ,. per impagsibilitatem. 


371 so 


nicht eben fo ſchriftmaͤßig If, dar. Nicht etwa nur deshalb 
weil Gerechtigkeit in dem gewöhnlichen Sinne fih nur auf 
ausgebreitetere gefellige Verhaͤltniſſe bezieht, wie ein exftes 
Menſchenpaar fie noch gar nicht haben Eonnte, und zwar 
vorzüglich auf das Gebiet des eigentlichen Rechts, welches 
fi von einem einfachen Familienzufand aus erft in fpds 
teren Generationen entwilkeln konnte; fondern vornehmlich 
weil wir dieſes Wort unter den allgemeinen Begriff der 
Tugend zu fellen gewohnt find, niemals aber ein fundamens 
taler Zufland fondern nur ein durch Gelöftthätigfeit entftans 
dener Tugend genannt wird. Hier aber ift von einem fols 
hen zum Grunde liegenden oder anerfchaffenen Zuflande 
die Dede, von welchem erſt eine Entwillung anheben fall, 
welche Beziehung nehmen kann auf Igöttliche Forderungen; 
und die durch thätige Bezugnahme auf diefe erlangte Anges 
meſſenheit zu denfelden iſt es, was die Schrift des alten 
Bundes fo oft Gerechtigkeit nennt, fo daß eine ſehr uner⸗ 
wünfchte Dupficität des Wortes entfieht. Diefe würde nur 
zu leicht auf die Worftellung von anerfchaffenen Fertigkeiten 
Hinführen, und demmäre nur auszumeichen durch die beſtimm⸗ 
tefte Erklärung darüber, daß in diefer Zufammenfezung das 
Wort Gerechtigkeit einen ganz andern Sinn habe, welchen wir 
allerdings auch zurüftführen innen auf einen in dem gemei⸗ 
nen Leben einheimifchen Gebrauch, da mir etwas gerecht 
nennen, was feiner Beftimmung angemeflen iſt. Denten 
wie nun an den göttlichen Rathſchluß der Geſammtentwiklung 
des menſchlichen Gefchlechts vermittelt der Erlöfung, und 
daß diefe ſchon in der Idee der menfchlichen Natur von 
Anbeginn, wenn gleich den Menfchen ſelbſt unbewußt, einges 
ſchloſſen lag: fo werden es eben die in dem vorigen Saz 
aufgeftelften Eigenfchaften fein, worauf diefe Angemeffenheit 
derfelßen beruht. 
5. Nach diefen Betrachtungen wird man es fehr nas 
tuͤrlich finden, daß ſowol unfere fpmbolifchen Bücher, als 
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auch im Gefolge derſelben die fpäteren Glaubenslehrer im 
Gebrauch diefer Ausdruͤkke fchwanfen, bald mehr die ur⸗ 
fprünglichen aller menfchlichen Entwillung zum Grunde lies 
genden Vorzüge der menfchlihen Natur dadurch bezeich⸗ 
nend *, Bald wiederum mehr einen beftimmten volltommnen 
Zuftand des erſten Menfchen, und alfo Glaubensſaͤze über den 
erſten Menſchen aufftellend =, wobei denn diefer Zuftand bald 
mehr als anerfchaffen, bald zum Theil als erworben gedacht 
werden kann. Verſtehen wir nun die Stellen der erſten 
Urt fo, daß in der zweiten unter ihnen die Natur deshalb 
gut und heilig genannt werde, weil fih aus ihr die in der 
erſten aufgeftellten Vollkommenheiten entwikkeln, wie auch 
die erſte felbft diefelben als künftiges darſtellt: fo ergiebt ſich, 
wie und wodurch diefes gefchehen kann, aus unferm Saz. 
Denn auch die gleichmäßige Temperatur der leiblichen Func⸗ 
tionen kann doch auf der einen Seite nur die nach allen 
Nichtungen gleich leichte Herrſchaft der Seele über dieſelben 





2 Mehr hierhin neigen ih Apolog, Con. I. (p. 20. Ed. 
Lücke,) Justitia originalis habitura erat non solum ae- 
quale temperamentum qualitatum corporis, sed etiam haec 
dona, notitiam Dei certiorem timorem Dei fiduciam Dei, 
aut cerie reclitudinem et vim ista eſſiciendi. wiewol aud 
biefes nicht ohne Berwirrung iſt, — und Solid. deck, 
p- 643. In Adamo et Heva natura initio pura bona et 
sancta creata est. 

= Hierher gehört Solid, decl, p. 640., fofern fie bie Erb⸗ 
fünde nennt eine privatio concreatae in paradiso iustitiae 
originalis seu imaginis Dei, ad quam homo inilio in verir 
1ate sanctitate atque iustilia creatus fuerat, und Conf. 
belg. XIV. Credimus Deum ex limo terrae hominem ad 
imaginem suam bonum scilicet iustum et sanctum creasse, 
qui proprio erbitrio suam voluntatem ad Dei voluntatem 
cömponere et conformem reddere posset. Weniger deutlich 
Conf, helv. Fuit homo ab initio a Deo conditus ad 
imaginem Dei in iustitia et sanctitate veritatis, bonus 
et rectus, 
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bedeuten; auf der andern Geite gehört freilich dazu auch 
der nach allen Richtungen gleich hinreichende Widerfland, 
den der Drganismus den Äußeren Einwirkungen entges 
genfezt, und fih dabei in fein uefprängliches Verhaͤltniß 
immer herftellt. Nur das leztre iſt in unfern Formeln nicht 
beſtimmt enthalten, weil davon nicht unmittelbar die Kraft 
des Gottesbewußtfeins abhängt, vielmehr diefe gegen günftige 
und ungänftige Werhaͤltniſſe des leiblichen Lebens zur Aus 
ßeren Natur fih fo indifferent zeigt, daß oft fogar behaup⸗ 
tet worden ift, die Frömmigkeit gebeihe am beften bei Krank⸗ 
heit und Armuth. Ja diefe Zulänglichleit des Organismus 
und alles ausfchließend zur Naturſeite des Menfchen gehötis 
gen”, im Kampf gegen andere Naturpotenzen würde beſſer 
unter dem Titel von der Vollkommenheit der Welt in Bezies 
hung auf den Menfchen behandelt; aus demſelben Grund, 
aus welchem wir auch die Frage von der Sterblichkeit des 
Menfchen nicht in der Form, ob fie mit feiner eignen Rolls 
tommenheit ftreite, behandelt haben, fondern nur in ber, 
ob die Vollkommenheit der Welt in Bezug auf den Mens 
fchen dadurch verringert werde. Was aber insbefondere dem 
Gehorſam der unteren Seelenkraͤfte gegen bie oberen betrifft, 
der überall wefentlih mit zur uefprünglichen Gerechtigkeit 
gerechnet wird: fo fann hier, wo wir von wirklichen Zus 
ſtaͤnden der erften Menſchen als Einzelner noch gänzlich abs 
fehen, nur in fofeen die Rede davon fein, als den nicderen 
Functionen eine Empfänglichkeit für Impulſe der höheren 
einwohnt, welche nicht nur auf den Zuftand der Ruhe diefer 
Zunctionen fü erſtrekkt, fondern auch während ihres eigens 
thuͤmlichen Lebensprozeſſes ftatt findet, und dieſe iſt allers 
dings in unferm Saz mit ausgedrüfft, indem die Thätigkeis 





[3 
2 Bol. Euther zu Genef. 1. S. 187. „Bu biefer innern 
Boltommenpeit iſt hienach auch gekommen bes Leibed und 
aller Glieder fhönfte und treflihfte Kraft und Herrlichkeit.“ 


$.61, 378 

ten, in melden ſich diefee Einfluß des Gottesbewußtſeins 
äußert, alle Mittheilangen deſſelben bedingen. Wenn aber 
Auguftin unter dem Ausdruft Begierde * nur den eigens 
thämlichen Lebensprozeß jener Functionen verſteht, und dens 
noch meint, fie koͤnne nicht mit der urfpränglihen Gerech⸗ 
tigkeit zugleich gedacht werden: fo möchte er wenigſtens 
eben fo fehe zu tadeln fein als die Pelagioner, wenn fie 
die Widerfezlichkeit der niedern Vermögen gegen die höheren 
als den uefpränglichen menfchlichen Zuftand betrachten, und 
alle erworbene Bolltommenpeit unter der Formel der Aufs 
Hebung diefer Widerſezlichkeit zufammenfaflen. Denn jene 
Meinung fezte auch einen urfprünglichen Widerfpruch vors 
aus zwifhen dem Geift im Menfchen und dem, was 
zu feinem thierifchen Leben nothwendig if. — Doch dies 
führt uns auf die andere Geite hinüber, nemlich die Dars 
Rellung der urfpränglichen Gerechtigkeit oder des gdttli⸗ 
den Ebenbildes als eines wirklihen Zuflandes der ers 
ſten Menfhen. Wenn nun in diefem Sinn unter dem 
Ausdruft, daß der Menſch von Gott gut, gerecht und heis 
lig erfchaffen fei, nichts anders verfianden werden fol, als 
im Gegenfaz gegen jene pelaglanifche Behauptung dies, daß 
der erſte wirkliche Zuftand des Menfchen nicht koͤnne die 
Simde gewefen fein: fo ift dem unbedingt beizuſtimmen. 
Denn wenn der Sünde doch Kenntnig und Anerkennung 
des göttlichen Willens vorangegangen fein muß: fo find ihr 
auch freie Handlungen vorangegangen, in denen keine Sünde 
gefezt war. Soll aber darunter verfianden werden eine 
wirkliche Macht, welche die Höheren über die niederen außs 
geübt haben: fo würde, je größer diefe gefezt wird, auch 


X Concupiscentia, Der Stellen, bie hieher gehören, find gu 
diele, um fie einzeln anzufüpren, aber der Gebrauch be6 
Wortes aud fo ſchwankend, daß ſchwer möchte zu. beffimmen 
fein, ob und in wiefern feine Behauptung bie richtigen Gren⸗ 
wen überfäreite, 
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wenn wir nicht die obige Auguſtiniſche Behauptung noch 
mit dazu nehmen, doch von dieſem Punkt aus nur eine in 
demſelben Verhaͤltniß ſich fortentwikkelnde Steigerung dieſer 
Macht gedacht werden koͤnnen. Dieſes nun iſt wahrſchein⸗ 
lich der eigentliche Grund, warum die römifche Kirche den 
urſpruͤnglichen Zuftand der Suͤndloſigkeit der erfien Mens 
ſchen lieber nicht aus der urfpränglichen Bolltommenpeit 
der menſchlichen Natur, fondern aus einer außerordentlis 
en göttlichen Einwirkung * erklärt, wobei offenbar von 
der menfchlihen Natur an und für fich betrachtet die pelas 
gignifche Vorſtellung zum Grunde liegt. Es mag nicht 
ganz fo nachtheilig fein in feinen Folgen, aber es verwiret 
doch den Begriff der urſpruͤnglichen Volllommenheit nicht 
minder, wenn von unfern Glaubenslehrern behauptet wird, 
die erften Menfhen wären in ihrem urſpruͤnglichen Zus 
ſtande des heiligen Geiſtes theilhaftig geweſen *. Sonach 
erſcheint das Beſtreben erfolglos, die erſten Zuſtaͤnde des 
erſten Menſchen genauer zu beſtimmen, wenn er entweder 
ganz dem angemeſſen gedacht werden ſoll, was ſich uns in 
den ſpaͤteren als fortſchreitende Entwiklung der urſpruͤngli⸗ 
chen Vollkommenheit zu erkennen giebt, ober ganz Dem, 
was fi uns ald Ruͤtſchritt in der Entwillung zeigt. Denn 
die Pelagianer, von der lezten Vorausſezung ausgehend, 
erfanfen den ziviefachen Vortheil, daß fie keine urfprängs 
liche Volllommenheit annehmen, welche verloren gegangen 
fei, und daß von dem Anfangspunkt aus, den fie annehmen, 
eine fortfchreitende Entwiklung flatt finden ann, mit dem dops 
pelten Nachtheil, daB das Gute bei ihnen nicht das urfprüngs 
liche ik, und daß in der Entwiflung deilelsen der Erldſer 





 Frenum eztraordinariom. ©, Bellarmin de gratia 
pr, hom. cp. V. 

® Melanchth. loc, p. 112. Adam et Eva erant electi, 
et iamen revera amiserunt spiritum sanctum in lapsu, 
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nur als ein einzelnes Glied erfcheint. Die Kirchliche Lehre 
hingegen erfauft den zwiefachen Vorzug, daß fie das Gute 
als das von Gott unmittelbar hervorgebrachte fest, und 
daß, weil nach dem DVerluft diefed Zuſtandes die Entwiklung 
“abgebrochen und ein ncuer Anfangspunkt unerlaͤßlich wird, 
der Erldſer als Wendepunkt auftreten fann, mit dem zwie⸗ 
fachen Nachtheil, daß das in der Erſcheinung ſchon wirklich 
gefegte Gute ohnerachtet der erhaltenden göttlichen Allmacht 
doch hat verloren gehen können, und daß die einzige Abs 
ſicht, um derentwillen wir verfucht fein Einnen und den 
urfpränglichen Zuftand des erſten Menfchen zu imaginiren, 
nämlih um für die genetifche Vorftellung alles folgenden 
einen Anfangspunkt zn haben, doch nicht erreicht wird. 
Daher iſt es wol zwekkdienlicher, über die erften Zuftände 
der erften Menfchen nichts genaueres zu. beſtimmen, und 
nur die fih immer gleiche urfprängliche Volllommenheit der 
Matur aus dem höheren Selbſtbewußtſein in feiner Allges 
meinheit betrachtet zu entwikteln. Soll aber in einer eins 
zelnen menfchlichen Erſcheinung alles‘ zufammengefchaut wers 
den, was fih aus ſolcher urfpränglichen Vollkommenheit 
entwikkeln kann: fo wird dieſes nicht in Adam aufzuſuchen 
fein, in dem es wieder verloren gegangen fein müßte, fons 
dern in Eprifto, in welchem es Allen Gewinn gebracht hat. 


Der 
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Zweiter Theil 


. Entwiflung der Thatfachen des frommen 
Selbftbewußtfeins, wie fie durch den 
Gegenſaz beftimmt find. 





Einleitung 


8.62. Das bisher beſchriebene Gottesbewußt⸗ 
fein kommt als wirkliche Erfüllung eines Momen⸗ 
te8 nur vor unter der allgemeinen Form des Selbſt⸗ 
bewußtſeins, nemlich dem Gegenſaz von Luft und 
Unluſt. 

Anm Bgl. 5.6. 


1. Man kann ſich die Richtung auf das Gottesbe⸗ 
wußtſein vorſtellen als ein ſtetiges Geſeztwerden deſſelben, 
aber nur in dem Werth des unendlich kleinen; fo daß der 
Uebergang von diefem zu einer beſtimmten wahrnehmbaren 
Größe doch Immer durch irgend eine andere Ihatfache des 
Beroußtfeind bedingt bleibt. Soll nun diefer Uebergang im 
Selbſtbewußtſein abgeldft von der Form des Gegenſazes vor⸗ 
Tommen, alfo,weder als Förderung noch ald Hemmung des 
Gottesbewußtfeind: fo kann dies mur gefchehen, wenn er 
fletig und gleichmäßig iſt. Dies If denkbar, fowol wenn 

. von feiner Ihatfache des Bewußtſeins aus das Gottesbe⸗ 
wußrfein ſich merklich über jenes unendlich Heine erhebt, und 
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dies wäre die ſtetige Zurüfdrängung, die flumpffinnäge 
Gteihmäßigfeit des Gottesbewußtſeins in einem Dafein, in 
welchem alles lebhafte Hervortauchen über einen fehr niedris 
gen Lebensdurchſchnitt nur auf Seiten der anderen Thatſa⸗ 
chen des Berußtfeins wäre. Cine ſtetige Gleichmaͤßigkeit 
des Gottesbewußtſeins iſt aber aud denkbar in einem Das 
fein, welches fi durch eine abſolute Leichtigkeit auszeichnet, 
es von jeder anderweitigen Thatfache des Bewußtfeind aus in 
abfoluter Stärke hervorzurufen; und Died wäre die felige 
Gleichmaͤßigkeit einer ſtetigen Obergewalt des Gottesbewußts 
feine. Offenbar aber iſt unfer frommes Selbſtbewußtſein 
nicht ein folhes, in welchem fein Mehr und Minder ges 
fegt wäre; fondern das unfrige ſchwankt zwiſchen jenen beis 
den Ertremen, indem es die Ungleichheiten des zeitlichen 
Lebens theilt. Scheint nun diefes Mehr und Minder an 
und für fih mehr eine fließende Differenz zu fein als ein 
Gegenſaz: fo wird fegterer doch hervorgerufen durch die ent⸗ 
gegengefezte Bewegung; denn die vom Minder zum Mehe 
deutet darauf, daß die Richtung auf das Gottesbewußtſein 
ſich feeier entwitfelt, und umgekehrt ift die vom Mehr zum 
Minder eine Hemmung, und deutet auf eine größere Ges 
walt anderer Impulſe. — Beides aber, Luft und Unluſt, 
iſt auch auf diefem Geblet keinesweges fo von einander ges 
ſchieden zu denken, daß fiteng genommen irgendwo oder 
“irgendwann bad eine wäre ohne das andere, weil es naͤm⸗ 
uch nirgend abſolute Seligkeit giebt oder abſolute Nullitaͤt 
des Gottesbewußtſeins. Wird nun die beſtimmende Kraft 
des Gottesberoußtfeind als begrenzt empfunden: ſo iſt auch 
unluſt mitgefezt, alſo ſelbſt in der größten Luſt. Erregt 
aber dad Bewußtſein, daß dieſe Kraft gehemmt iſt, Unluſt: 
ſo wird doch das Gottesbewußtſein als eine ſolche Kraft 
gewollt, und iſt mithin an und für ſich ein Gegenſtand 
der Luſt. 

2. Wenn aber unfee Saz zugleich fo verftanden wers 
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den fol, daß, was nun, unter welcher von beiden Formen 
des Gegenſazes es auch fei, im’ wirklichen Bewußtſein her⸗ 
vortritt ald Gottesbewußtfein, immer das bisher beſchriebene 
iſt, nämlich das ſchlechthinige Abpängigkeitägefühl, und daß 
eine Modification des Gottesbewußtſeins nachzumelfen if, 
an welcher diefed fehlen dürfe oder auch zu demfelben etwas 
anderes hinzukaͤme ald das, was ſich auf den hier in Rede 
fiehenden Gegenfaz bezieht nnd ihm conflituiet, und wir 
oben * gefagt haben, daß Im chriſtlichen frommen Bewußt⸗ 
fein — daſſelbe gilt aber auch von jeder nach einer andern 
Glaubensweiſe ausgeprägten Froͤmmigkeit — das ſchlechthinige 
Abhaͤngigkeitsgefuhl an und für ſich nie einen feommen Mo⸗ 
ment allein erfälle: fo erklärt fich beides durch einander das 
hin, daß das in unferm erften Theil beſchriebene — zufams 
men genommen mit dem, was fi in andern Religiondfors 
men anders daraus entroiffelt, daß nämlich fo oft das einwoh⸗ 
nende Gottesbewußtfein wirklich hervortreten will, dieſe 
Zunction entweder gefördert erſcheint oder gehemmt — auch 
den ganzen Umfang des Gottesheronßtfeins conſtituirt, und 
daß der ganze Inhalt jedes irgendwo vorkommenden froms 
men Momentes hieraus begriffen werden muß. Dieſe Ber 
Hauptung findet vorzügli deshalb Widerſpruch, weil wie 
für die ſchlechthinige Abhängigkeit allen Unterfchied aufgehos 
ben haben zwiſchen der menfchlihen Frelheit und den uns 
tergeordneten Formen des endlichen Seins =, doch aber das 
Gottesberoußtfein — wenn doch eigene Bejahung des göttlis 
hen Willens und Liebe zu Gott auch zum Gottesbewußt⸗ 
fein gehören — einen Gehalt habe, der ſich ausfchliegend auf 
die menſchliche Freiheit bezieht und fie vorausfezt, diefe Eles 
mente mithin aus dem fchlechthinigen Abhaͤngigkeitegefuͤhl 
nicht abzuleiten fein, und eben fo wenig auch aus dieſem 
Gegenfaz, wenn er fi anders lediglich auf jenes bezieht. 
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Diefen Widerſpruch nun allgemein zu befeitigen, und Das 
durch unfere Behauptung für alle wenn auch nur monos 
theiftifche Glaubensweifen zu bewähren, fiegt außer unferm 
Geſchaͤft. Ein gemeinfchaftlicher Punkt aber für alle Claus. 
bensweiſen, fofern fie alle an diefem Gegenfaz teilnehmen, 
iſt Hier noch aufgeſtellt. Nämlich die als Zielpunkt aufges 
ſtellte abfolute Leichtigkeit der Entwiklung des Gottesbewußts 
ſeins von jeder gegebenen Erregung aus und in jedem Zus 
fände iſt die ftetige Gemeinfchaft mit Gott, jede Bewe⸗ 
gung ruͤkwaͤrts aber iſt eine Abmwendung von Gott. Kann 
nun vermdge der ‚Anerkennung der Frömmigkeit ald eines 
wefentlichen 2ebendelementes nur die Gemeinfchaft, nicht 
aber die Abwendung gewollt werden: fo kann diefe auch 
nur als die urfprängliche Uebereinftimmung mit dem göttlis 
hen Willen ins Bewußtfein aufgenommen werden; im Chris 
ſtenthum aber wird dieſes am allgemeinften und fruchtbarften 
ſchon dadurch ausgedrüfft, daß die Erldſung ald Werk und 
Weranftaltung Gottes gefezt wird, alfo auch der Glaube 
an diefelbe als die Zuſtimmung zu dem göttlichen Willen. - 
3. Wenn alfo alles, was fi in dem frommen Bes 
wußtſein des Chriften auf den Erldſer bezieht, nur zu dem 
elgenthuͤmlich chriftlichen Ausdrukt des hier zur Sprache 
Tommenden Gegenfazes gehört, und wir fehon oben bevor⸗ 
wortet haben, daß alle Saͤze, welche das fehlechthinige Abs 
Hängigfeitsgefüht adgefehen von diefem Gegenfaz befchreiben, 
nicht Befchreibungen von dem Gefammtinhalt eines frommen 
Momentes find, indem in einem jeden folhen jenes Gefuͤhl 
nur ald ein velatives Abgewendetſein von Gott oder Hinges 
wendetfein zu ihm vorkommt: fo werden wir ebenfalls behaup⸗ 
ten müffen, daß alle Säze, welche nur den Zuftand des einzels 
nen Lebens in Hinficht auf diefen Gegenfaz beſchreiben, eben fo 
wenig Befchreibungen von dem Gefammtinhalt eines frommen 
Momentes find, indem in einem jeden folchen der beſchriebene 
Zuſtand fih an dem Vorkommen des ſchlechthinigen Abs 
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Hängigkeitögefüßts manifeftiren muß. In der Wirklichkeit 
des chriſtlichen Lebens iſt alfo beides Immer in einander; kein 
allgemeines Gottesbemußtfein, ohne daß eine Beziehung auf 
Chriſtum mitgefegt fei, aber auch fein Verhaͤltniß zum Er⸗ 
ldſer, welches nicht auf das allgemeine Gottesbewußtſein 
bezogen würde. Wenn die Säge des erften Theils oft des⸗ 
Hals, weil das eigenthämlich chriftliche darin weniger uns 
mittelbar hervorteitt als urfpränglihe und allgemeingültige 
natürliche Theologie behandelt, und als folhe von denen 
überfchäzt werden, welche felöft von dem eigenthämlichen 
des Chriſtenthums weniger durchdrungen find; Andere hins 
gegen jene Säze als folhe, zu denen man auch außerhalb 
des Chriſtenthums kommen inne, geringſchaͤzen, und nur 
die Säge, welche eine Beziehung zum Erldſer ansdräffen, 
für eigenthämlich chriſtliche wollen gelten laſſen: ſo iſt beis 
des nicht richtig. Denn jene Saͤze find keinesweges die 
Abfpiegelung eines därftigen nur fo eben monotpeiftifchen 
Gottesbewußtſeins, fondern von demjenigen abſtrahirt, wels 
ches fich durch die Gemeinfchaft mit dem Erldſer entwikkelt 
hat. Und eben fo find alle Säze, welche eine Beziehung 
auf. Chriftum ausdräffen, nur wahrhaft chriftlihe Säge, 
infofern fie feinen andern Maaßſtab für das Verhältnig zu 
dem Erloͤſer anerkennen, als wiefern die Stetigkeit jenes 
Gottesbewußtſeins dadurch hervorgebracht wird; fo daß ein 
Verhaͤltniß zu Chrifto, durch welches das Gottesbewußtfein 
in den Hintergrund geftellt oder gleichfam antiquirt würde, 
indem das in dem Selbſtbewußtſein mitgefezte nur Chriſtus 
wäre, nicht auch Gott, zwar ein fehr inniges fein könnte, 
aber es würde ſtreng genommen nicht in das Gebiet der 
Frdmmigkleit gehören. 


$. 63. Wenn wir nun im allgemeinen die Art, 
wie fi) das Gottesbewußtſein an und mit dem er⸗ 
regten Selbſtbewußtſein geflaltet, nur auf bie That 
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des Einzelnen zurüfführen koͤnnen: fo beftcht das 
eigenthümliche der chriftlihen Srömmigkeit darin, daß 
mir ung deffen, mas in unfern Zuftänden Abwen⸗ 
dung von Gott ift, als unferer urfprünglihen That 
bewußt find, welche wir Sünde nennen, deffen 
aber was darin Gemeinſchaft mit Gott ift, als auf 
einer Mittheilung des Exlöfers beruhend, welche wir 
Gnade nennen. 


1. Segen wir eine aͤſthetiſche Glaubensweiſe ”, fo 
wird diefe ſowol Hemmungen als Fortentwiklungen auch 
des Gotteöbervußtfeins eben fo gut wie alle anderen Vers 
änderungen im Denfchen auf Teidentliche Zuftände zuruͤkfuͤh⸗ 
ven, mithin fo als Folge Außerer Einwirkungen darfellen, - 
daß fie nur ald Schilkungen erfcheinen, die Begriffe Vers 
dienft und Schuld aber in ihrem wahren Sinn keinen Plaz 
finden. Man kann daher fagen, daß der Streit über die 
Freiheit, wie er auf diefem Gebiet geführt zu werden pflegt, 
nichts anders iſt, als der Streit darüber, ob die feidentlis 
hen Zuftände den thätigen untergeordnet werden follen oder 
umgekehrt, und daß die Freiheit in diefem Sinn die allges 
meine Prämiffe aller teleologifchen Glaubensweifen iſt, wels 
he nur, Indem fle von dem Uebergewicht der Selbſtthaͤtig⸗ 
keit in dem Menfchen ausgehen, in allen Hemmungen der 
Nichtung auf das Gottesbewußtſein Schuld und in allen 
Fortſchreitungen derfelden Verdienſt finden innen. Nähere 
Beſtimmungen Über das Wie von beidem liegen aber nicht 
in dem gemeinfamen Charakter diefer Glaubensweifen ; nur 
ſoviel erhellt von felbft, daß wenn beides, Hemmung des 
Triebes auf das Gottesbewußtſein und Befchleunigte Entwils 
lung deffelden, auf gleiche Weife That deſſelben Einzelnen 

fein, 
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fein , mithin entgegengefegted aus demfelben Grunde erklärt 
werden foll, alödann beides aufhören müßte, in Beziehung 
auf den Ihäter entgegengefezt zu fein. 

2. In der hriftlichen Frömmigkeit, wie fle hier bes 
fchrieben wird, haben wir diefe Schwierigkeit nicht erſt zu 
überwinden; die hier gegebene Beſchreibung ift aber mit der 
oben * aufgeftellten allgemeinen Erklärung ganz daſſelbe. 
Denn ift das vorher gebunden gemwefene fehlechthinige Abs 
Hängigkeitögefüßl nur durch die Erldſung frei geworden: fo 
Hat die Leichtigkeit, wit welcher wie den verfchiedenen finns 
lichen Erregungen des Selbſtbewußtſeins das Gottesbewußt⸗ 
fein einzubilden vermögen, auch nur in den Thatfachen der 
Erlöfung ihren Grund, und ift alfo eine mitgetheilte. Und 
war dad Gebundenſein des ſchlechthinigen Abhängigkeitäges 
fuͤhls keine eigentliche Nullitaͤt deſſelben, da es ja in diefem 
Dall auch keine That, wie fie hier als Sünde beſchrieben 
wird, geben Eönnte: fo war in jedem Lebenstheil, der als 
ein Ganzes für fich betrachtet werden kann, das Gottesbe⸗ 
mußtfein auch etwas, wenn auch nur ein unendlich Kleines, 
und es kam alfo, fo oft ein folcher Lebenstheil abgefchloffen 
wurde, eine That in Beziehung auf daflelbe zu Stande; 
aber nicht eine folhe, wodurch es ald den Moment mitbes 
Kimmend gefegt worden wäre, alfo Feine Hinwendung zu 
©ott, aus welcher von felbft immer eine Gemeinfchaft mit 
Sort entfteht, mithin eine Abwendung von Gott ?, fo da 
mit der Annahme einer ſolchen Erlöfung immer ein Zuruͤkk⸗ 
fehn auf die Sünde als das frühere verbunden if. Daß 
nun hier die Gemeinfchaft mit Gott auf einer fremden That 
beruht, dies hindert keinesweges die Subfumtion des Chri⸗ 
ſtenthums unter den gemeinfamen Charakter der teleologis 
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ſchen Glaubensweifen. Denn einerfeits fchliegen Mitthei⸗ 
lung und That einander nicht aus, wie denn größtentheils 
gemeinfame Ihaten ihren Anfang in Einem haben, deshalb 
aber doch in den übrigen auch That find; andrerfeits wird 
die Aneignung der Erlöfung überall als That, als ein Er⸗ 
greifen Cprifti und ähnlichermweife dargeftellt *. Sezt aber 
ein frommes Bewußtfein umgekehrt anderdmoher die Stoͤ⸗ 
zungen kommend, die Gemeinfchaft mit Gott aber, wo jene 
nicht eintreten, aus der geiftigen Lebenskraft des Einzelnen 
hervorgehend: fo koͤnnte man nur dad, und zwar in einem 
fehr untergeordneten Sinne, Erlöfung nennen, was die 
äußeren Quellen der Störungen verftopft: fo aber ift die 
Erlöfung duch Jeſum niemals gedacht worden. Und je 
mehr, wenn man in diefem Sinn weiter fortfchreitet,, der 
Mangel an Gemeinfhaft mit Gott nur als zufällig gefezt 
wird, um deſto weniger treten Sünde und Gnade an und 
für ſich ſowol ald auch als fräheres und fpäteres beſtimmt 
auseinander, und um defto mehr tritt der Begriff der Er⸗ 
fung zurüft, bis alle drei mit einander verfchwinden. Dies 
ſes Verſchwinden tritt ein, wenn man die Einheit des finns 
lichen und des höheren Selbſtbewußtſeins als den natärlis 
hen Grundzuftand jedes Einzelnen annimmt; wobei die Abs 
wefenheit des Gottesbewußtfeind in irgend einem einzelnen 
Moment nur etwas zufälliges bleist, was ſich in der Gemeins 
ſchaft, fofern nicht gleichzeitig Alle an derſelben Zufälligkeit 
leiden, fofort ausgleichen muß. Diefes ftreng genommen 
iſt die nicht chriſtliche Vorſtellung, die feine Erldſungsbe⸗ 
dürftigkeit anerkennt; denn im Chriſtenthum findet diefes 
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Beides nur flatt vermittelt der Erldſſung, umd unter der 
Vorausſezung, daß fie angeeignet fel. 

3. Uebrigend Tann der Saz nicht fo verflanden wers 
den, ald 06 in dem unmittelbaren cheiftlichen Selbſtbewußt⸗ 
fein Sünde und Gnade in verſchiedene Momente verwiefen, 
und als mit einander unverträglich ganz auseinander gehals 
ten wären. Vielmehr da die Energie des Gottesbewußts 
feins nie eine fchlechthin größte ift, und eben fo wenig die 
Sineinbildung deſſelben in die Erregungen des finnlichen 
Selb ſtbewußtſeins eine ſchlechthin ſtetige: fo If eine begren⸗ 
gende Unfräftigkeit deſſelben mitgeſezt, welche gewiß fündlich 
ift. Chen fo wenig Tann aber auch In einem wirklich chriſt⸗ 
lichen Bewußtſein der Zufammenhang mit der Erldfung vdl⸗ 
Hg Null fein, weil es fonft, bis er wieder hergeftellt wird, 
ein unchriſtliches wäre gegen die Vorausſezung. Uud da 
diefer Zufammenhang urfprünglih von dem Erldſer auss 
geht, fo if auch die mitgetheilte That deſſelben überall mit⸗ 
gefezt. Daher if hier nur die Dede von entgegengefegten 
Elementen, die aber im chriftlih frommen Leben in jedem 
Moment nur in verfchiedenem Maaß verknüpft find. 


$. 64. Unfere Darftellung erfordert beides zu 
trennen, fo daß wir zuerft von der Sünde, und 
hernach von der Gnade handeln, beides nach allen 
drei Formen dogmatifcher Saͤze. 

1. Alle eigentlihen Glaubensſaͤze muͤſſen in unferer 
Darftellung aus dem chriftlih frommen Selbſtbewußtſein 
oder der Innern Erfahrung der Chriſten genommen werden. 
Iſt nun zwar jeder Chriſt fih der Sünde und auch der 
Gnade bewußt, aber nie abgefondert, fondern Immer beides 
in einander und mit einander: fo Eönnte an der Befugnig 
gejweifelt werden, beides von einander zu trennen, weil, 
wenn eines von beiden für fich befchrieben wird, dies keine 
Beſchreibung eines chriſtlichen Bewußtſeins wäre. Gondern 
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ein Bewußtſein dee Sünde als ausfhliegend auf nur eins 
zelne Lebenstheile erfüllend beſchreiben, das wäre für und 
nur eine gefchichtlihe Schilderung, deren Nichtigkeit irgend⸗ 
wie erwiefen werden müßte, aber in dem chriſtlichen Bes 
wußtſein ſelbſt ihre Bewaͤhrung nicht finden koͤnnte, das 
heißt, fie märe kein Glaubensſaz. Chen fo wäre eine Bes 
fhreibung einer ihrer Natur nah abfoluten und fletigen 
Keäftigkeit des Gottesbewußtfeins nur eine Ahndung, aber 
niemand fönnte diefen Zuftand als einen durch die Erldſung 
bewirlten in fih nachweifen, mithin auch diefe fein Glau⸗ 
bensſaz. Beides nun zugegeben, fofern in jedem Fall das 
andere Element ganz fol ausgefchloffen fein, ift dennoch die 
Trennung für unfere Darftellung notwendig, nur daß wir 
wiſſen mäffen, daß fie in keinem chriftlihen Bewußtfein ges 
. geben ift, fondern nur der reineren Betrachtung wegen wills 
kuͤhrlich gemacht. Wenngleich nämlich unfere dogmatifchen 
Size zufammengenommen nur die in dieſer Periode inners 
halb der evangeliſchen Kirche geltende Lehre darftellen: fo iſt 
doch das cheiftliche Selbſtbewußtſein, für welches fie der 
möglichft richtige Ausdruft fein wollen, nicht etwa nur das 
eines beſtimmten Beitraums, fondern es iſt das allgemeine | 
fi felöft immer und Überall in der chriftlihen Kirche gleis 
he, ſofern nämlich dogmatifche Säge ſich nicht auf die Dif⸗ 
ferengen der hriftlichen Kirchengemeinfchaften beziehn, und 
dies iſt nicht der Fall, wo Überhaupt von dem Gegenfaz 
zwiſchen Sünde und Gnade die Rede iſt. Wir müffen alfo 
das chriftliche Bewußtſein in Bezug auf feinen aus diefen 
entgegengefezten Elementen beftehenden Gehalt fo beſchrei⸗ 
ben, daß auch der erfie Moment der Entſtehung des chrifte 
lichen Bewußtſeins, und alles was in fpäteren Momenten 
diefen erften repräfentiet, fich mit unter unferer Beſchrei⸗ 
bung zufammenfaflen Iäßt. Denken wir nun an diejenigen, 
welche ohne im Chriftentfum geboren zu fein fich demfelben 
zuwenden: fo muß doch dem Ergreifen der Erlöfung, alfo 
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auch der Gnade, eine Anerkennung der eignen Erldſungs⸗ 
beduͤrftigkeit vorangehn, und diefe ift nur mit dem Bewußt⸗ 
fein der Sünde. gegeben. Alfo giebt es in ihnen ein Bes 
mwußtfein der Sünde vor dem Bewußtfein dee Gnade; und 
wenn alles fündliche in ihrem fpäteren Leben doch mit jener 
vor der Gnade vorhanden gemwefenen Sünde zufammens 
hängt, fo haben fle auch In jedem fpäteren Augenblikk das 
Bewußtſein der Sünde fo in fih, daß fie etwas vor der 
Gnade In ihnen gemwefen iſt. Ya eben diefes muͤſſen auch 
alle in der Ehriftenheit Gebohrenen mit jenen theilen, wenn 
auch nur vermöge Ihres Gemeingefühls, indem dieſe Fors 
mel, daß die Sünde vor der Gnade gewefen iſt, nur der 
Ausdrukk ift für die Erlöfungsbedärftigkeit des menfchlichen 
Geſchlechts und für deſſen Verhältnig zu Chriſto. Und fo 
brauchen wir zur Nechtfertigung unſeres Sazes nicht einmal 
die Frage zu entfcheiden, ob auch jeder Einzelne in der 
Ehriftenheit gebohrne erft eine Zeitlang von der Gnade ges 
trennt ift, und nur durch einen eben ſolchen Zuſtand aus⸗ 
ſchließlichen Bewußtſeins der Sünde wie Jene zur Gnade 
gelangt oder nicht. 

2. Wenn wir demnach Bewußtfein der Sünde und 
der Gnade in unferee Darftellung von einander trennen: fo 
befchreiben wir abgefondert zuerft dasjenige Clement des 
chriſtlichen Selbſtbewußtſeins, welches vermittelft des andern 
immer mehr verfchwinden foll, welches alfo feinen Grund 
habend in dem Gefammtzuftande vor Eintritt der Erldſung 
dieſen zugleich repräfentiet, und dann aßgefondert dasjenige 
Element, welches immer weniger duch jenes erſte fol begrenzt 
werden, und welches in der Erldſung feinen Grund habend 
zugleich die Geſammtkraft von dieſer repräfentirt. Die Tren⸗ 
nung diefer beiden allen chriftlichen Gemüthszuftänden, in 
welche ſich der Gegenfaz eingebildet hat, gemeinfamen Ele⸗ 
mente ſtellt ſich ſchon von ſelbſt als möglich dar, fo wie 
ohne fie ſchwerlich jene Heiden Beziehungen vollftändig koͤnn⸗ 
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ten zue Anfchanung kommen. Schwieriger aber If es nach⸗ 
zuweiſen, daß und wie ſich diefe Trennung auch in den ans 
dern beiden Formen dogmatifcher Säge ohne Nachtheil des 
Inpaltes bewerkſtelligen laſſe. Wenn nun zuerft von der 
Welt die Rede wäre an und für fih und nicht in Bezie⸗ 
hung auf den Menfchen: fo würde zuerft was in der Welt 
auf den Menfchen einmwirkt, immer daſſelbe fein,. diefer 
Gegenſaz möchte in dem Menfchen entwikkelt fein oder nicht, 
mithin Lönnte auch kein befonderes Verhältniß flat finden 
zu den beiden Gliedern diefed Gegenſazes. Dasjenige aber, 
was durch menfchliche Thätigkeit in der Welt gefezt wird, 
AR immer für die Welt nur das Werk des ganzen Mens 
ſchen; und die Differenzen, welche fih auf das Gottesbes 
wußtfein beziehen, würden dabei am wenigften in Anfchlag 
zu bringen fein. Nun aber Kann hier immer nur die Rede 
fein von Befchaffenheiten der Welt in Bezug auf den Mens 
fen, und da ift offenbar, daß fie ihm eine andere fein 
muß, wenn er fie in dem Zuftande des ganz gelähmten 
Gottesbewußtſeins auffaßt, und wenn in dem Zuftande des 
ausfchließend herrfchenden. Eben deshalb wird auch in dem 
chriſtlichen Leben felbft unterſchieden werden koͤnnen, was in 
unferer Weltauffaflung auf Rechnung der Sünde komme 
und mas auf Mechnung der Gnade, Daffelbe gilt auch von 
den Einwirkungen des Menfhen auf die Welt, in fofern 
fie etwas für ihm ſelbſt ſind und ihm zum Bewußtfein kom⸗ 
men. Denn je mehr Werth diefer Gegenfaz für ihn Hat, 
um defto mehe wird ihm auch als gleichartig und zuſam⸗ 
mengehörig erſcheinen, was durch die Sünde, mithin ohne 
Impuls des Gottesbewußtſeins, von Ihm ausgegangen if, 
und eben fo auf der andern Seite das, was buch die 
Wirkſamkeit der Erldſung bedingt auch das Gepräge derſel⸗ 
ben tragen muß. Was aber endlich die göttlichen Eigen⸗ 
ſchaften betrifft, fo IR freilich offenbar, daß von einem Zus 
Rande, welcher Abwendung von Gott iſt, nicht Ausfagen 
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über Gott ausgehn kdnnen, fondern nur erft, wenn ber 
Menfch irgendwie wieder zu Gott hingemendet ift; denn alle 
Ausfagen über Gott fezen eine Hinwendung zu ihm vors 
aus. Aber auch wenn die Sünde von einem Zuftande herr⸗ 
fchenden Gottesbewußtfeins aus betrachtet wird, Können doch 
göttliche Eigenfhaften, welche fih auf die Sünde abgefes 
ben von .ihrem Verſchwinden durch die Eriöfung bezdgen, 
nicht gedacht werden. Denn da alle göttliche Eigenfchaften 
Thaͤtigkeiten find, fo könnten dies nur Thätigkeiten zur Er⸗ 
Haltung und Beſtaͤtigung der Sünde fein; ſolche anzunchs 
men würde aber der chriftlichen Frömmigkeit widerſtreiten. 
Und eben fo wenn wir eine göttliche Wirkſamkeit fegen wols 
Ien, in welder das Gottesbewußtfein gegründet iſt, aber 
nicht als aus der Sünde fich entwikkelnd und durch die Sünde 
begrenzt: fo fönnte auch diefe nur in göttlichen Eigenſchafts⸗ 
begriffen dargeftellt werden, in denen der chrifliche Charakter 
ganz zuräfträte, weicher dann in dem Gebiet diefer Form nirs 
gend würde zur Erfcheinung kommen. Wohl aber iſt es der 
chriſtlichen Frömmigkeit, fo gewiß fie die Erldſung als eine götts 
liche Anftalt anerkennt, natürlich Ausfagen über Gott aufzuftels 
en, welche ſich auf das Gottesbewußtfein beziehen; ja diefe 
werden es eben fein, welche der göttlichen Urfächlichkeit, wie fie 
ſich in unferm fchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhl im allgemeis 
nen abfpiegelt, Richtung und Abzwekkung ausdrüffen, fo daß 
die den Saͤzen unferes erfen Theils zum Grunde Hegenden 
Vorftellungen erſt durch die Verbindung mit diefen zu völliger 
Beſtimmtheit und lebendiger Anfchaulichkeit gelangen. Um 
nun diefe Auflagen auszumitteln, iſt zwar keinesweges 
nothwendig, die beiden Gfieder unferes Gegenfazes von 
einander zu trennen; aber doch wird es eine richtige und 
vielleicht des oben angeführten wegen vorzügliche Methode 
fein, die göttliche Wirkfamkeit, durch welche das Gottesbe⸗ 
wußtſein zur Herrſchaft gelangt, zu befchreißen, wenn wir 
zuerſt fragen, was für göttliche Eigenfchaften fich in dem 
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Zuſtande der Suͤnde, aber freilich nur fofern darin die Er⸗ 
fung erwartet und vorbereitet wird, zu erfennen geben, 
und dann wiederum auf mas für welche die werdende Herr⸗ 
ſchaft des Gottesbewußtſeins zuruͤkweiſet, fo wie fie ſich aus 
dem Zuſtande der Suͤnde durch die Erldſung geſtaltet. Waͤ⸗ 
ten dieſe denn, was jedoch offenbar von den lezten weni⸗ 
ger gilt ald von den erften, auch nur Abftractionen: fo wärs 
den fie doch zufammengefchaut, wie ja auch das Ineinan⸗ 
derfein jener Heiden Elemente die Wahrheit des chriftfichen 
Lebens bildet, eine lebendige Anſchauung; und ſchauen wir 
fie dann au mit den In unferem erfien Theil aufgeftellten 
göttlichen Eigenfchaften zufammen,- fo muß-dann die Dars 
ſtellung unſers Gottesbewußtſeins unter dieſer Form vollens 
det ſein. 

3. Es laͤßt ſich ſonach eine zwiefache Anordnung dies 
ſes Theils der Glaubenslehre denken. Wir konnen die drei 
Formen dogmatiſcher Saͤze zur Haupteintheilung machen, 
und in jeder zuerſt, was ſich auf die Suͤnde, und dann, 
was ſich auf die Gnade bezieht, abhandeln. Wir können 
auch diefe beiden Elemente unferes Selbſtbewußtſeins als 

+ Hauptglieder aufftellen, und zuerſt nach allen drei Formen 
von der Sünde handeln, dann aber eben fo von der Gnade, 
Die lezte ſcheint um deswillen vorzüglich zu fein, weil dann 
die -Haupteintheilung durch das gebildet wird, mas in dem 
unmittelbaren chriftlihen Selbſtbewußtſein getheilt if. So⸗ 
nach zerfällt diefer Theil in zwei Seiten, indem zuerft das 
Bewußtſein der Sünde nach allen drei dogmatifchen Fors 
men, und dann eben fo das der Gnade entwilkelt wird. 
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$. 65, Ane bier aufzuftellenden Size müffen 
mit denen gleicher Form des erften Theils zuſam⸗ 
menftimmen und fich auf fie beziehen,’ eben fo aber 
müffen fie auf die Säge der zweiten Seite, welche 
das Bewußtſein der Gnade entwilkeln, hinfehn, 
und dieſe dabei vorbehalten bleiben. 

1. Ein ſcheinbarer Widerfpruch drängt ſich hier wol 
einem Seden von felöft auf, fobald die Sünde an und für 
ſich foll betrachtet werden. Denn dirfen wie auf unferm 
Gtandpunft jede eintretende Hemmung der Wirkſamkeit des 
Gottesbewußtſeins nur ald die Ihat der Menfchen anfes 
-hen: fo fteht fie als Abkehr von Gott in Widerfpruch mit 
der den Menfchen als lebender Trieb zulommenden und von 
uns fo vorausgefezten Richtung auf das Gotteshewußtfein. 
Und eben fo ſchwer ſcheint es zu fein, daß das wirkliche 
Beſtehen der Suͤnde vereinbar fein foll mit der göttlichen 
Allmacht, indem alsdann die Abkehr des Dienfhen von 
Gott doch nicht minder müßte von Gott geordnet fein wie 
alles andere, weil ja der Menſch auch im Zufand der 
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Sünde in den Naturzuſammenhang geſtellt iſt, und nur 
nach Maaßgabe ſeiner Stellung in dieſem, welchem ja die 
göttliche Urſaͤchlichkeit dem ganzen Umfange nach gleich ges 
ſezt it, die Sünde fih in ihm entwikkeln Tann. Und 
giebt es göttliche Eigenſchaften, welche fih auf die Sünde 
beziehn, ohne doch eine Erhaltung und Beftätigung derfels 
ben zu fein: wie foll im Zufammenhang mit allem durch 
die ewig allwiſſende göttliche Allmacht gewordenen auch 
das, mas feinem Wefen nach nicht fortbeftehen fol, ges 
worden fein? Iſt endlih Sünde nur, mo eine Unträftige 
keit des Gottesbewußtfeins iſt, und entwilkelt fie fih aus 
dem Menſchen auf Veranlaffung der Eindruͤkke, welche er 
von der Gefammtheit des endlihen Seins empfängt: wie 
follte dadurch nicht aufgehoben werden, was wir als urfprängs 
liche Volltommenpeit des Menfhen und auch als Vollkom⸗ 
menheit der Welt in Bezichung auf ihn gefest haben ? 

2. Kann nun glei diefer Widerfpruh nur fcheins 
bar fein, da Ja jene und diefe Säge gleich ſehr auf unfer 
unmittelbared Selbſtbewußtſein zuräfgehn, welches als die 
Wahrheit unſers Dafeins nicht mit ſich ſelbſt in Wider⸗ 
ſpruch fein kann: fo geht doch aus dieſem Verhaͤltniß her⸗ 
wor, daß hier ein Ort ift, welcher eine Menge von Schwie⸗ 
rigkeiten darbietet. Denn neigt man zu fehr dahin, die 
Sünde aus dem Umkreis der ſchlechthinigen Abhängigkeit 
von Gott auszufchließgen, fo flreift man unvermeidlich an 
das manichäifhe; und will man fie mit der urfpränglichen 
Bolltommenheit des Menſchen vertragen, fo ift das pelas 
glanifche kaum zu vermeiden. Ja man kann fagen, daß in 
der Entwiklung der kirchlichen Lehre das Schwanken zwis 
ſchen dieſen entgegengefesten Punkten niemals ganz zur 
Ruhe gefommen it. Wenn aber auch diefes jezt nicht zu 
bewerkftelligen und feine Formel aufzufinden iſt, welche 
nicht Einigen feinen follte mehr nach diefer, und Andern 
mehr nach jener Seite zu liegen: fo ift menigftens im Als 
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gemeinen der zweite Theil unferes Sazes eben fo geeignet, 
die Schwierigkeiten zu ebnen, wie der erſte Theil fie aufs 
wegen muß. Denn follen wie in den Ausfagen über die 
Sünde immer die künftigen über die Gnade im Auge has 
ben, fo können wir die Sünde nur betrachten einerfeits 
als dasjenige, was nicht fein würde, wenn nicht auch die 
Erlöfung Hätte fein follen, und dann verfchwindet jede 
ſcheinbare Nothwendigkeit und dem manichäifhen zu nis 
bern; andrerfeits auch ald das, was wie es verfchwinden 
fol, nur durch die Exlöfung verfchwinden kann, und gehen 
wie von hier aus, fo Könnten wir faſt nur muthwillig am 
das pelagianiſche gerathen. Soll fi aber nicht durch die 
Mothmwendigkeit, uns auf die in der Kirche geltenden Aus⸗ 
drüffe zu beziehen, diefe Gefahr immer wieder erneuern 
fo muͤſſen wir auf das Mecht Anfpruch machen, fie fo aus⸗ 
zulegen, wie dieſes am ficherfien vermieden wird, oder 
wenn fie ſich dazu nicht hergeben, dann ſie gegen andere 
zu vertaufhen. Und zu dem einen oder dem andern wer⸗ 
den wir bei allen drei Formen greifen muͤſſen, um der eis 
nen Loͤſung der Aufgabe wenigſtens näher zu kommen. 
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Erſter Abſchnitt. 
Die Suͤnde als Zuſtand des Menſchen. 





$. 66. Wir haben das Bewußtſein der Sünde 
fo oft das in einem Gemuͤthszuſtand mitgefegte oder 
irgendwie  hinzutretende Oottesbemwußtfein unfer 
Selbſtbewußtſein als Unluſt beftimmt; und begreis 
fen deshalb die Sünde als einen pofitiven Wider 
ſtreit des Sleifches gegen den Geiſt. 

1. Wir konnen ohne unferer Methode untren zu wer⸗ 
den auch von der Sünde nicht urfprünglich eine objective 
Erklärung aufftellen, fondern muͤſſen auf das eigne Selbſt⸗ 
bewußtſein zuräfgehn, welches einen Zuftand als Sünde 
auflagt, und dies hat um fo weniger gegen fih als die 
Sünde in dem Leben des Chriften nicht vorfommen Kann 
ohne ein ſolches Bewußtſein. Denn diefe Bewußtloſigkeit 
wäre nur eine neue Günde, welche doch fpäter auch als 
ſolche mäßte zum Bewußtſein kommen. Kommt es nun 

„‚unächft darauf an das harakteriftifche in dem Bewußtſein 
der Sündlichteit aufzufaflen, fo dürfen wir daflelbe in dem 
Gebiet der chriftlichen Frömmigkeit nicht außerhalb des Vers 
Hättniffes zum Gottesberoußtfein fuchen; und fo bleibt nur 
übrig, daß wir alles ald Suͤnde fezen, was die freie Ents 
wittung des Gottesbewußtſeins gehemmt hat. Iſt nun in dem 
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fraglichen Moment ſelbſt Bott Im Selbſtbewußtſein mitgefezt 
gewefen, diefes Gottesbewußtſein aber hat nicht vermocht die 
andern wirkfamen Elemente zu durchdringen und fo den 
Moment zu beſtimmen: fo iſt dann Suͤnde und Bewußt⸗ 
fein der Sünde gleichzeitig, und im finnlichen Selbſtbewußt⸗ 
fein iR vermdge der Befriedigung deffelben Luft, im höheren 
aber wegen der Unträftigkeit des Gottesbewußtfeins Unluſt 
geſezt. Iſt aber Gott in dem Moment felöft gar nicht 
mitgeſezt geweſen, fo folgt das Bewußtſein der Sünde auf 
die Sünde ſelbſt, wenn die Vergegenwärtigung des Moments 
das Gottesbewußtſein ausftößt, indem fich zeigt, daß das 
Gottesbewußtſein fih den Moment nicht aneignen kann, 
mithin auch nicht ald auf zuftimmende Weiſe dabei ruhend 
vorausgefezt werden darf. Gefezt aber das Gottesbewußt⸗ 
fein hat den Moment beftimmt,. und im höheren Selbſtbe⸗ 
wußtſein iſt Luſt gefezt, fo iſt doch in jedem Gefühl 
der Anftrengung dabei ein — mithin jene Luft partiell aufs 
hebendes — Bewußtſein der Sünde mitgefezt, weil wir uns 
bewußt find, daß mwenn die jest uͤberwundenen finnlichen 
Elemente von außen verftärkt worden wären, dad Gottesbe⸗ 
wußtfein dann nicht vermocht haben würde den Moment zu 
beftimmen. In diefem Sinne nun giebt ed, aber nur 
weil e8 einen lebendigen Keim der Sünde giebt, welcher. 
immer im Begriff ift hervorzußrechen, auch ein immerwaͤh ⸗ 
rendes Bewußtſein der Sünde, welches nur bald der Sünde 
ſelbſt als warnende Ahndung vorangeht, bald fie ald innerer 
Vorwurf begleitet oder ihr ald Neue nachfolgt. Daß aber, 
auf einen Moment wie der befchriebene kein Gottesbewußts 
fein jemals fich richtete, könnte nur gefchehen, entweder wenn 
zwiſchen demfelben und der fraglichen Klaſſe von Handluns 
gen in dem Handelnden noch gar fein Verhaͤltniß beſteht, 
und dann befände er fich in dem Zuſtand der Unſchuld, 
oder wenn das Gotteöbewußtfein gar nicht mehr wirkfam 
in ihm iſt, und dies waͤre der Zuſtand der Verſtokkung. 
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. 2. Denken wie und nun einen Zuftand fo, daß das 
Fleiſch d. h. die Gefammtheit der fogenannten niedern 
Geclenträfte nur Empfänglichteit hat für die von dem Ort 
des Gottesberoußtfeind ausgehenden Impulſe ohne ein 
felöftändig bewegendes Princip zu fein: fo if ein Widerſtreit 
zwiſchen beiden nicht möglich, aber wir haben dann auch 
einen unfündlichen Zuſtand gedacht. Beide Potenzen wuͤr⸗ 
den dann in jedem Moment im Selbſtbewußtſein vollkom⸗ 
men eins, indem jeder Moment im Geift anfinge und auch 
im Geifte endete, und das Fleiſch fih nur als Ichendiges 
Bwiſchenglied, als gefundes Organ verhielte ohne je etwas 
vom Geift nicht begonnenes und geleitetes, fei es als eigenen 
An fei es als eingemifchten fremdartigen Beſtandtheil eines 
vom Geift ausgehenden Aktes, zur Erfcheinung zu bringen. 
So lange num beide noch nicht in diefem Sinne eins ges 
worden find, beſtehen Geift und Fleiſch als zwei einander 
widerfitebende Agentien ?; und fofern der Geift auf jene 
vollkommne Einheit dringt, wird diefer Zuftand nur als ein 
Unvermögen deſſelben geſchaͤzt werden tönnen. Die Möge 
lichkeit hiezu haben wie auch bei Behandlung der urfprängs 
lichen Vollkommenheit des Menſchen = übrig gelaffen, nur 
daß [dort nur diejenigen Werhältniffe durchzuführen waren, 
weiche die Principien zu der fortfchreitenden Entwillung in 
fi enthalten. Iſt nun aber in der Seele des Epriften 
das Bewußtſein der Sünde nie gefegt ohne das Bewußtſein 
von der Kraft der Exldfung ® fo ift jenes Bewußtſein auch 
nie wirklich ohne feine ergänzende Hälfte die wir aber erſt 


fpäter zu beſchreiben haben; und für ſich allein vepräfentirt 


jenes nur den außer dem Gebiet der Erldſung herrfchenden 
Zuftand eines hofnungsfofen Unvermögens des Geiſtes. — 
Mit dieſer Erklärung der Sünde als einer durch die 





= Gal, 5, 17, Rm, 7,18 — 23, 
“65.00. 07,28. 8,2. 
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Selbſtaͤndigkeit der ſinnlichen Sunctionen verurfachten Hem⸗ 
mung der befiimmenden Kraft des Geiftes find zwar Dies 
jenigen vereinbar, welche die Sünde ſelbſt als eine Abwen⸗ 
dung vom Schöpfer befchreiben * weniger aber die welche 
die Suͤnde ald Uebertretung des göttlichen Geſezes erklären ®. 
Allein es kann auch wenig darauf ankommen diefe Uebers 
einftimmung feftzuhalten‘, weil in dem Ginne, in welchem 
ſich Gott und das ewige Geſez unterfcheiden laflen, ald ob 
man ſich wol von diefem lezteren als von einem einzelnen’ 
vielleicht willkuͤhrlichen Akte Gottes abwenden koͤnne ohne 
von ihm ſelbſt, Geſez Fein urſpruͤnglich chriſtlicher Aus⸗ 
denkt iſt, und deshalb in einen hoͤheren aufgenommen 
werden muß. Man würde ihn nun ſehr unbeſtimmt 
und willkuͤhrlich erweitern müffen um alles hineinzubrin⸗ 
gen was nicht nur, in Werken fondern auch in Ges 
danken und Worten Sünde fein kann. Unfere Erklärung 
iſt aber die natürliche Einheit zu diefer Eintheilung. Denn 
wenn ein Gedante oder ein Wort nicht ald eine That bes 
trachtet einen Moment ausfüllen, fo würde er auch nur 
mit Unrecht Sünde genannt. Urſpruͤnglich chriſtlicher aber 
auch mit der unfrigen unmittelbar zufammenftimmend iſt 
die, welche fagt, Sünde fel, wenn mir begehren, was 
Chriſtus überficht ® umd umgekehrt, 


$. 67. Wir find uns der Sünde bewußt als 
der Kraft und des Werkes einer Zeit in welcher 
die Richtung auf das Gottesbewußtfein noch nicht 
in uns heroorgetreten war. 





2 Conf, Aug. XIX. Voluntas . , quae avertit se a Deo. 
= Mehrere dergt. bei Gerhardt loc. th. T. V. p. 29. 


® Aug. de vera relig. 31. Non enim ullum peccatum 
commitli potest, nisi aut dum appetantur ea quae ille 
sontemsit aut fugiantur quae ille sustinuit, 
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1. Es liegt eigentlich ſchon in der Beziehung diefes | 
Sazes auf alles bisherige, daB in jener Zeit, auf welche 
das Bewußtfein der Sünde zuruͤkweiſet, fie nicht fo wie wir 
und jezt Ihrer bewußt find ald Sünde in uns gefezt war. 
Denn fo kann fie nur mit dem Gottesbewußtſein zugleich 
umd. in Bezug auf daffelbe gefezt fein. Iſt das Gottesbe⸗ 
wußtfein noch nicht entwikkelt: fo ift auch noch kein Wider⸗ 
fland gegen daſſelbe, fondern nur ‚eine Fuͤrſichthaͤtigkeit 
des Zleifches, welche in Zukunft zwar ein Widerftand gegen 
den Geift der Natur der Sache nach werden wird, vorher 
aber nicht eigentlich als Sünde wol aber ald Keim der 
Sünde betrachtet werden Tann. So urtheilen wie auch alls 
gemein über die Einzelnen auf den erfien Entwikklungsſtu⸗ 
fen, und nicht anders auch Über ganze Völker und Zeitalter. 
Der Saz iſt aber nicht fo zu verſtehen, ald 06 alle Sünde 
auch ihrem Inhalt nach ſchon in jene Zeit zuräffzulegen 
fei; fondern er redet nur vom fündlichen Zufand im Alle 
gemeinen. Denn nicht alle Functionen des niedern Lebens, 
welche in Widerftreit mit dem Geift gerathen koͤnnen, find 
ſchon vor dem Gottesbewußtſein entwilkelt; indem fie ſich 
aber entwilfeln, ohne daß das Gottesbewußtfein in ihren 
erſten Anfängen auf fie gerichtet wird, entfteht daſſelbe Res 
fultat. . 

2. Widerfiand, ald Thätigkeit durch welche eine entges 
gengefezte aufgehoben werden ſoll, ift des Dehr und Minder 
empfänglich mithin eine intenfive Größe als ſolche durch 
die Zeit bedingt, und wenn in einem lebendigen gedacht auch 
durch die Wiederholung in der Zeit wachfend zur Fertigkeit. 
Unfer Saz nun geht auf die allgemeine Erfahrung zuruͤkt, 
daß in Jedem das Fleiſch ſich ſchon als eine Größe zeigte 
eher der Geift noch eine war; und daher folgt, daß ſobald 
der Geift in das Gebiet des Bewußtſeins eintritt — undes 
gehört zur urfpränglichen Vollkommenheit des Menfchen, 
daß die Fürfichtpätigeit des Fleiſches doch das Hervortreten 

ds 
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Des Geiſtes nicht an und für ſich verhindern kann — auch 
Der Wivderftand gefezt ift, das heißt, daß wir uns fo, 
wie das Gottesbewußtſein in Einem erwacht iſt, aud der 
Sünde bewußt werden. Mun aber iſt die Thätigkeit: des 
Geiftes, ſowol überhaupt in der Form des menſchlichen Les 
bens als auch beſonders in dem Beſtreben Über das Fleiſch 
die Herrfchaft zu erlangen, ebenfalls eine intenfive Größe, 
umd als eine lebendige auch durch die Wiederholung in der 
Zeit zur Fertigkeit heranwachſend. Die Stärke alfo, welche 
der Geift allmählig gewinnt, ift das Werk und die Kraft 
der Zeit feit dem Erwachen des Gottesbewußtfeins, wenns 
gleich freilich Im Zufammenhang mit der vorher fhon geges 
benen geiftigen Kraft durch deren Anregung jenes Erwachen 
erfolge if; die Stärke des Widerſtandes aber, den das 
Fleiſch leiftet, und der fih im Bewußtſein der Sünde aus⸗ 
drüftt, hänge ab von dem Vorſprung welchen das Fleiſch 
zu jener Zeit ſchon gewonnen hatte *, allerdings aber auch 
im Zufammenhang mit dem Gefammtleben, in welchem das 
Maaß jenes Vorfprunges feinen Grund hat. Ließe ſich 
nun das Gefammtverhäftnig, von dem Erwachen des Gottes 
bewußtſeins an, auffaſſen als ein allmähliges Kraftgewinnen 
des Geiftes Über das Fleiſch: fo Könnte das Selbſtbewußt⸗ 
fein ſchwerlich einen folhen Charakter haben wie Bewußt⸗ 
fein der Sünde; und deshalb muß der lezte um fo mehr 
zuruͤktreten, je mehr jene Auffaſſung ſich geltend macht und 
umgekehrt. Wir finden uns aber immer in einer ungleichs 
mäßigen Entwiklung, mithin den Geift in feiner Thaͤtigkeit 
durch das Fleisch gehemmt, wodurd eben das Bewußtſein 
der Sünde bedingt if. Diefe Ungleichmäßigkeit iſt zunächft 
eine zwiefache. Cinmal fofern die Entwillung des Gelftes 
ſtoßweiſe erfolgt durch von einander entfernte Augenblitte 
ausgezeichneter Erleuchtung und Belebung. Erſcheint nun 





1 Gm. 8, 2, 
Cheiai. Glaube. I- 26 
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nach einem folchen die Tätigkeit des Geiſtes geringer af 
während beflelben, oder entfpricht fehon von Anfang an die 
Belebung nicht der Erleuchtung : fo werden wir uns des Zus 
flandes als Sünde bewußt, weil in der Erfüllung des Momens 
tes das Fleiſch ſiegreich iſt Über das Streben des Geis 
fies 3. Demnaͤchſt aber find wir und des Geiſtes als 
Eines bewußt; das Fleifch aber if ein vielfaches und die⸗ 
fes vielfache umter ſich ungleich, fo daß auch der Geift fich 
nicht gleichmäßig dazu verhalten kaun. Indem aber fein 
Anfpruc überall derfelde ift, fo erfcheint er auch überall, 
wo er weniger bewirken Tann, als zuräfgewiefen und bes 
fiegt, mithin der Menſch im Zuftand der Suͤnde. Je mehe 
wir nun den Zuftand des geiffigen Lebens auf einen bewuß⸗ 
ten Anfang zurüfführen, auf ein allgemeines gleichfam Sich 
felöft gebieten =, welches in jeder einzelnen geiftigen Willens⸗ 
richtung eepräfentirt wird: um defto mehr find wir uns auch 
überall, wo die That jenem Entfhluß nicht entſpricht, einer 
Gewalt des Fleifches bewußt, und können nicht anders als 
diefe auf die Zeit vor jenem Anfang zuruͤkkfuͤhren. 


7 — 

$. 68. Wir koͤnnen die Sünde, wiewol fie aus 

der ungleihmäßigen Entwillung der Einfiht und 

der Willenskraft fo zu begreifen ift, daß durch ihr 

Vorhandenfein der Begriff der urfprünglichen Voll 

Tommenheit des Menfchen nicht aufgehoben wird, 
doch nur als eine Störung der Natur auffaffen- 

4. Unfer Saz fiheint das gefammte geiſtige Leben uns 
tee den Gegenfaz von Verſtand und Willen zu bringen, 
aber er hat keinesweges die Abficht das dritte zu diefen 
beiden nämlich das unmittelhare Selbſtbewußiſein, wovon 
wir vielmehr Überall ausgehen In unferer Darfellung, grade 





= m. 7,18, 2 im. 17, 22 


403 $. 68 


Hier in Schatten zu Rellen; vielmehr iſt recht eigentlich das Ver⸗ 
haͤltniß des Selbſtbewußtſeins zu jenen beiden das Maaß der 
Ungleichmaͤßigkeit ihrer Entwillung. Denken wir uns das 
oben erwaͤhnte Sich ſelbſt gebieten in ſeiner Allgemeinheit: 
ſo iſt es nichts anders als die Einſicht von der ausſchließen⸗ 
den Worzuͤglichkeit derjenigen Zuſtaͤnde, welche ſich mit dem 
Gottesbewußtſein einigen ohne es zu hemmen. Dieſe Eins 
ficht aber kann nicht entftehn, ohne daß der Einzelne fie ſich 
aneignete, welches nur duch einen Act des Selbſtbewußt⸗ 
feins geſchieht, in welchen unter der Form der Billigung 
und Anerfennung diefe Einfiht nun Gebot wird. Daß 
nun diefe Aufregung des Selöftbewußtfeins ſchneller auf die - 
Einfiht folgt als fie im Stande ik die Willenserregungen 
su beſtimmen, ift eben die Ungleichmäßigkeit, mit welcher die 
Suͤnde und das Bewußtſein derfelden gegeben if. Diefe 
tönnen wir und auf zwiefache Weife gleich von vorn herein 
als aufgehoben denken, und in beiden Fällen wird es dann 
kein Bewußtfein der Sünde geben. Denn wenn Einer 
nur in demfelben Maaß allmählig zur Einficht über das 
Verhaͤltniß der verfhiedenen Zuftände zum Gottesbewußtſein 
gelangt, wie auch feine Anerkennung den Willen In Bes 
wegung fegen Tann: fo önnte er nicht zu einem Bewußt⸗ 
fein der Sünde gelangen, wie er auch nie ein goͤttlicheres 
Reben denken könnte, ald welches ex in jedem Augenblikk 
wirklich darſtelt. Und eben fo, wenn zwar der Gegenſaz 
gleich feinem ganzen Umfange nach gefezt und durchſchaut 
wäre, aber der Wille wäre auch gleich nach allen Seiten 
hin ſtark genug um allen Regungen des Fleiſches zu widers 
fiehen: fo tönnte auch ein folcher zu keinem Bewußtſein 
der Sünde als feines eigenen Zuftandes kommen. Allein 
beide Fälle finden wir nicht in unferer Erfahrung; ja es 
laͤßt fich begreifen, daß wir fie nicht darin finden koͤnnen. 
Denn, um bei dem lezten anzufangen, der Gegenfaz ſtellt 
fh dem Verſtande dar nach Art und Weife eines allger 
\ ’ 26 * 
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meinen Bildes oder einer Formel, die im einzelnen Fall 
gleichfam fehon von weitem wieder erkannt wird; und fo 
empfangen auch die Unmändigen bald nach den erſten eigs 
nm Erregungen diefe Einficht von den Erwachſenen. Aber 
der Stoß, welchen die gebietende Anerkennung dem Willen 
zu geben hat, muß — eben weil das Fleifch es nur mit dem 
einzelnen zu thun hat, und von dem allgemeinen nichts weiß 
— in jedem einzelnen Fall ein Gefonderer fein; wobei denn 
das Fleifh die Gewoͤhnung ald das eigentliche Gefez im 
den Gtiedern * für fich hat, dem Geift aber nur fehr alls 
maͤhlig die früheren glükfiheren Momente zu Gtatten Toms 
men. Gehn mir aber auf den erſten Fall zuruͤtkk: fo koͤnnte 
man ſich died — wiewol uns nirgend ein volltommnes Gleiche 
gewicht gegeben iſt, fondern überall abwechſelndes Hervortre⸗ 
"ten und Zuruͤkweichen vorfommt — doch vielleicht bei einem 
Einzelnen als möglich denken, nicht aber in einem Zufams 
menleben. Denn Alle wuͤrden nicht denſelben Gang gehn, 
und alfo Seder bei Andern fehn und dann auch anerkennen 
muͤſſen, wozu er doch die Willenskraft nicht in demfelden 
Augenblikk Hätte. Wie num ohne diefe Ungleichmäßigfeit — 
zu der man ſich allerdings als Gegenſtuͤtt auch ein Zuruͤk⸗ 
bleiben des Merftandes Hinter dem Willen denken Eann, wies 
wol dies nur fcheinbar wäre — ein Bewußtfein der Sünde 
nicht enlſtehen konnte: fo iſt es aus derſelben auch ohne 
weiteres zu begreifen; ſo daß auch niemand eine andere 
Art zu demſelben zu gelangen wird angeben koͤnnen. Auch 
das ohnſtreitig ſchlimmſte begreift ſich auf dieſe Art, naͤmlich 
wie der Widerſtand des Fleiſches auch auf den Verſtand 
zuruͤkwirkt, fo daß dieſer theild die fo herbeigeführten Zus 
fände zu befchdnigen fucht, als vertruͤgen fie ſich dennoch mit 
dem Gottesbewußtſein *, theils das Gottesbewnßtſein ſelbſt 
ſchon in feinen erſten Keimen von der Gewalt des Fleiſches 
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ergriffen fo alterirt und zerfpfittert wird, daß jeder Zuſtand 
ſich mit einer Seite deſſelben verträgt, und fo der fittliche 
Gegenfaz felbft verloren geht *. Erſcheint nun auf diefe 
Weife mit Mecht die Abgötterei des gleichen Urfprungs mit 
der Sünde: fo werden als Ueberreſte derſelben mit gleichem 
Recht au alle in dem Sinn anthropopathifche Vorſtellun⸗ 
gen von Gott anzufehen fein, welche jenen Gegenfaz abs 
ſchwaͤchen oder denfelden auf ein menfchliches Rechtsverhaͤlt⸗ 
niß zuräfführen, 

2. Demohnerachtet Tann man nicht fagen, daß die 
&ünde, fo wie fie hier aufgefaßt worden, im Widerfpruch 
ſtehe mis der urſpruͤnglichen Vollkommenheit des Menfchen, 
fo daß diefe dadurch aufgehoben wäre. Vielmehr, mäflen 
wir doch dabei fiehen bleiben, daß Sünde im Allgemeinen 
nur iſt, fofeen auch ein Bewußtſein derſelben if: fo iR dies 
fes immer durch gutes bedingt, welches vorangegangen fein 
muß, und welches nur ein Refultat jener urfprämglichen 
Vollkommenheit it. Denn mir haben nur ein böfes Ges 
wiffen, theil® in fofern wir die Möglichkeit eines befferen 
einfehn, und diefes alfo auf eine andere Art in uns eingebils 
det iſt, theils in fofern wir Aberhaupt ein Gewiſſen haben, 
d.h. die Forderung einer Zufammenftimmung mit dein Gets 
tesbemwußtfein in uns aufgeftellt if. Daher erfcheint uns 
auch, wenn einem Einzelnen in einem Lebensalter, wo das 
Gottesbewußtſein entwiltelt fein könnte, oder einem Wolf 
in einem feühen Zeitalter das Beſſere auch auf jene Art 
noch nicht eingebildet it, das unvolllommne und die Ges 
walt des Fleifches nicht ald Suͤnde, fondern als Rohheit 
und Unbildung. So daß die Sünde ſich nur an ſchon ges 
wordenem Guten und vermödge deſſelben offenbart, und nur 
das künftige hemmt. Eben -fo wenn die Sünde dadurch 
zum Bewußtſein kommt, daß das Gottesbewußtfein auf 
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eine ſinnliche Nichtung weniger Wirkſamkeit ausuͤbt als auf 
andre, geht das Bewußtfein derfelben auch hervor ans der 
Vergleichung mit ſchon gewordenem Guten. Und dies bes 
Mätigt ſich auch durch das Grgenfäd zu dem bisherigen, ins 
dem fih auch in dem höchften Augenblikt der Frömmigkeit 
noch eine Spur von Bewußtſein der Suͤnde verbirgt, weil 
nämlich das Gottesbewußtſein doch nicht unfer ganzes We⸗ 
fen gleihmäßig durchdringt; und diefes Minimum pflanze 
fi) denn auch in die folgende Zeit hinüber, weil ein fols 
her Moment auch nicht gleichmäßige Wirkungen nach allen 
Seiten zueäffiaffen kann. Der Zuſtand der Suͤudlichkeit 
ſezt alfo in feinem ganzen Umfang die urfprängliche Voll⸗ 
kommenheit voraus und if durch diefelbe bedingt; fo daß, 
wie diefer Begriff die Einheit unferer Entwiklung ausdräftt, 
fo inrerfeits die Sünde das vereinzelte und zerfläffelte im 
derſelben, wodurch aber jene Einheit. keinesweges aufgehos 
ben wird. 

3. Könnten wie nun, wie wir die Sünde im Zus 
fammenfein mit der urfpränglihen Volltommenheit des Mens 
ſchen zu begreifen vermögen, auch über die Unvermeidlichs 
keit derſelben eine vollftändige Gemwißheit haben: fo würde 
uns nichts übrig bleiben, als uns bei derfelsen zu berupis 
gen. Das natuͤrlichſte wäre dann zu fagen, das Bewußt⸗ 
fein, welches wir durch das Bewußtſein der Sünde bezeiche 
nen, fei in feinem ganzen Umfang, auch das verunreinigte 
und durch Zerfpaltung in feiner Eigenthämlichkeit zerftörte 
Gottesbewußtſein mit hineingerechnet, nichts anders als das 
durch einzelne Handlungen und Zufände uns vergegenwärs 
tigte Bewußtſein des uns noch fehlenden Guten. Aber diefe 
Anſicht, welche mit der Wahrheit der Sünde auch die 
Nothwendigkeit der Erldſung aufhebt, laͤßt überall für die 
eigenthämliche Thaͤtigkeit eines Erldſers fo wenig Spielraum 
ubrig, daß fie kaum noch für eine chriftfiche gehalten werden 
Tann. Nun aber Ift allerdings ſchon die Gewißheit, mit 
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der mir und des in einem andgezeichneten Augenblift im 
uns gefesten Guten bewußt find, zugleich die Gemißheit vom 
der MWermeidfichkelt aller Momente, in denen derfelbe Grad 
der Willenskraft nicht nachzuweiſen ift, und jede rüffgäns 
gige Bewegung ift eine Störung der urfpränglich angelegs 
ten; fo daß die Erfahrung von einem Zuräftreten der Wils 
lenskraft und das Bewußtſein won der Mermeidlichkeit der 
Suͤnde, fü wie die Auffaſſung derfelben ald einer Störung 
der Natur in fo weit eines und daſſelbige if. Aber um 
eine gänzlihe Vermeidlichkeit des pofitiven Widerſtandes, 
ven das Fteifch Teiftet, als etwas mögliches zu fegen, dazu 
gehört die Gerißheit einer feit dem erften Hervortreten des 
Gottesbewußtfeins ftetig fortgegangenen Entwiklung feiner 
Gewalt bis zu einer abfoluten Stärke,. d. h. einer unfünds 
Ed) entwitfelten menfchlihen Vollkommenheit. Auf diefer 
Gewißheit beruht .alfo beides gleihmäßig, das volle Bes 
wußtfein der Sünde als einer Störung der Natur, und der 
Glaube an die Möglichkeit einer Erldfung durch die Mits 
theilung des fo bewährten geifligen Kraft. Denn wenn auch 
unfern volltommenften Zuftänden noch die Spur der Suͤnde 
anhängt, umd dies die Ausfage uuferes menſchlichen Ges 
meinbewußtſeins ift: fo kann nur derjenige, auf den wie 
diefes Gemeinbewußefein nicht Übertragen, und uur fofeen 
wir es mit Recht auf ihn micht Übertragen, welches Recht 
eben in der obigen Formel ausgefprochen wird, eine wahre 
Haft erldſende Thätigkeit ausüben *. Das Bewußtſein der 
Sünde aber Fommt freilich aus dem Geſez 2; aber wie dies 
fes felö in. dee Mannigfaltigkeit einzelner Vorfchriften nur 
eine unvolllommne Darftellung des Guten iſt, und auch in 
der Einheit einer allumfagenden Formel die Möglichkeit feis 
ner Befolgung nicht mit darlegt, fo bleibt auch die hieraus 
entfiehende Erkenntniß der Sünde theils unvollſtaͤndig theils 
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wroeifelhaft, und mne In der völligen Unſuͤndlichteit und der 
abfoluten Geifteskräftigkeit des Erlöfers, wird und die volls 
tommne Erfenntniß der Suͤnde. Und fie fann uns nur 
als Störung der Natur erfcheinen, da die Möglichkeit vors 
liegt, daß unter Voransfezung der oben befchriebenen ur⸗ 
ſpruͤnglichen Vollkommenheit das Gottbemußtfein ſich bis 
zu der Reinheit und Heiligkeit, die es in dem Erldſer hat, 
von dem erſten Denfchen an ſtaͤtig hätte entwilkeln koͤnnen. 


F. 69. Wir find uns der Sünde bewußt theils 
als in uns felbft gegründet, theils als ihren Grund 
jenfeit unferes eignen Dafeins habend. 

1. Das in jedem Einzelnen auf befondere Weife uns 
gleichmäßige erhalten der verfhiedenen Richtungen und 
Verrichtungen der Sinnlichkeit zu der höheren Geiftesthätige 
keit iſt gegründet in einer, vorläufig wollen wir fagen ans 
gebornen, Differenz diefer Richtungen, welche eines Jeden 
eigenthuͤmliche Perſonlichkeit conftituiren hilft. Wir fehen 
aber dergleichen Differenzen theils innerhalb deſſelben Ges 
ſchlechts ſich fortpflanzen, und fo auch bei Bildung neuer 
Familien aus verſchiedenen Gefchlechten zufammenarten, 
theils finden wir fie in großen Maffen als Eigenthuͤmlichkeit 
der Stämme und Voͤlker feftfiehend. Vermoͤge diefer Ab⸗ 
hängigfeit alfo der befonderen Geftaltung des einzelnen Le⸗ 
bens von einem großen gemeinfamen Typus, fo wie vermöge 
der Abhängigkeit der fpäteren Generationen von den frühes 
ven liegt dee Grund der Sünde eines Jeden höher hinauf 
in einem früheren als fein eignes Dafein. Daher auch 
wenn jemand angeborne Differenzen Iäugnend ſie nur ber 

Erziehung zufchreißt, bleibt die Sache diefelbe; Indem auch 
die Erziehungsmweife in Neigungen und Erfahrungen gegruͤn⸗ 
det if, welche dem Dafein des zu erziehenden vorangingen. 
Sofern Hingegen das Hineilen einer finnlichen Erregung zu 
ihrem Ziel ohne fih dem Höheren Selbſtbewußtſein zu fellen 
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doch unldugbar die That des Einzelnen if, muß auch jede 
einzelne Suͤnde deffelben in ihm ſelbſt begründet fein. — 
Vermittelſt der einen Betrachtungsweiſe unterfhelden wie 
unſere Gutartigkeit, indem auch manche finnliche Richtung 
nicht über das vom Geifte ſelbſt Ihnen abgeforderte hinauss 
ſtrebt, von unferer Bösartigkeit, und find uns beider als mit⸗ 
empfangener nnd mitbefommener bewußt; vermöge der ana 
dern aber erkennen wir auch in unferer Bdsartigkeit unſere 
Sünde, weil wir fie nämlich, ftatt fie ſchon überwunden zu 
Haben durch unfere That, vielmehe felöftthätig fortpflanzen 
von einem Moment zum andern, 
2. Daß der Eine fih mehr zur Betrachtung hinneigt, 
wobei denn die Wirkfamfeit nach außen entweder Überhaupt 
ſchwach if, oder wenn auch ſtark doch roh und ungebildetz 
ein Anderer hingegen fih ganz auf die Wirkſamkeit nach 
außen vwirft, das Denken aber bei ihm entweder überhaupt 
felten eintritt oder wenigftens ftumpf bleibt und verworren: 
dies rechnen wir auch zu den angebohrnen Differenzen. 
Mun wird freilich auch der Erſte durch das gemeinfame Les 
ben in das Gebiet der Wirkfamfeit hineingezogen, und auch 
dem Andern werden Irgendwie die in dem Gemeingebiet gels 
tenden Ergebniffe der Betrachtung eingebildet werden; aber 
jene urfpränglichen Differenzen wirken doch fort, und die 
erwachende Frömmigkeit wird ſich bei dem Exften leichter 
mit dem Gedanken einigen, die Handlungsweifen aber wer⸗ 
den fleifchlich Bleiben, bei dem Anderen hingegen der Ders 
fand widerfirebend, fo daß fich die Sünde in Yedem auf 
andere Art geftaltet. Wiefern nun diefe Verſchiedenheit 
mit eines Jeden natürlicher und aller That vorangehender 
Anlage zufammenhängt: infofern ift auch die Sünde eines 
Jeden ihrer Geftaltung nach jenfeit feines eignen Lebens bes 
gründet. Inwiefern aber doch jeder Moment, fei er nun 
duch Vorſtellung oder Handlung im engeren Sinne erfüht, 
doch immer nur durch Geldftthätigkeit zu Stande kommt 
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auch der welcher, ohnerachtet des Gottesbewußtſeins ſchon 

aufgeregt iſt, daſſelbe doch micht in ſich trägt: fo ift die 
Sünde eines Jeden auf gleihe Weiſe Ihrer Wirklichkeit 
nach auch in ihm felbft begründet. 

3. Das nämliche gilt auch von der bei allen Mens 
ſchen früher ald die geiftige eintretenden Entwillung des 
Fianlihen Lebens, daß fie nicht abhängig iſt von dem einzels 
nen Menfchen ſelbſt. Denn das Hineintreten des Ich in 
dieſe Welt duch Empfängniß und Geburt Tann unfer uns 
mittelbares Selbſtbewußtſein keinesweges als unfere- eigne 
That erkennen, wenn auch die Speculation bisweilen eben 
deſes als den urfpränglichften ſelbſt verfchuldeten Abfall dars 
zuſtellen verfucht hat. Vielmehr wie diefer Eintritt übers 
Haupt für jedes fpätere Gefchlecht bedingt IR durch die That 
des früheren: fo it auch die durch die frühere Entwiklung 
der Sinnlichkeit bedingte fündhafte Selbſtaͤndigkeit derfelben 
jenfeit des eigenen Dafeins jedes Einzelnen begründet. Iſt 
aber das Gottesbewußtfein einmal ald beftimmte wirkfame 
Größe gefezt und als eine des Wachsthums fähige: fo if 
auch jeder Moment, in dem es nicht ald jene Größe und 
wit einem wenn auch nur unendlich kleinen Ueberſchuß ges 
gen frühere Ähnliche Fälle zum Vorſchein kommt‘, eine in 
dem Handelnden felbft begründete Hemmung der höheren 
Tpätigkeit und wahrhafte Sünde, 

Zu ſaz. Diefe zwiefahe Beziehung, welche wir nach 
allen Seiten nur in verfchiedenen Maaß in jedem Bewußt⸗ 

* fein der Sünde wiederfinden, iſt der eigentlichfte und innerſte 
Grund, weshalb die Entwiklung des chriftlichen Bewußtſeins 
der Sünde in unferer kirchlichen Lehre fi in tie beiden 
Lehrſtuͤkke fpaltet von der Exbfünde * und von der wirklichen 
Sünde *. Auch der wahre Sinn diefer Theilung geht aus 
dem bisher entwilfelten deutlich hervor. In dem -erfien 
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naͤmlich wird der Zuſtand der Sünde betrachtet ald ein em⸗ 
pfangenes und vor aller That mitgebrachtes, worin aber 
doch zugleich auch die eigene Schuld ſchon verborgen Liegt; 
in dem andern wird er dargeftellt als erſcheinend in den 
eignen fündpaften Thaten, die in einem Jeden ſelbſt begruͤn⸗ 
det find, in denen aber jenes empfangene und mitgehrachte 
fih offenbart. Mur die hergebrachte Bezeichnung iR auf 
jede Weife unbequem. Denn in ber lezten Formel wird 
freilich das Wort Sünde ganz dem gemeinen Sprachge⸗ 
brauch gemäß von der eigentlichen That gefezt; allein der 
Beiſaz wirklich veranlaßt leicht den verwirrenden Mebenges 
danten als ob die Erbfünde nichts wirkliches wäre, oder 
wenigſtens ald ob es in demfelben Sinne neben der wirk⸗ 
chen Sünde noch eine bloß ſcheinbare oder außer der That 
Hiegende gäbe. In der erften Formel hingegen drüft das 
Erb allerdings den Zufammenhang der fpäteren Generatio⸗ 
nen mit den fräheren und mit der Erhaltungsweife der 
ganzen Gattung richtig aus; allein das Wort Sünde führt 
irre, ald ob es hier in demſelben Sinne genommen fei wie 
in der andern Formel, und dann mäßten nur einige wirkliche 
Sünden eine frühere Begründung haben, andere aber nicht, 
welches indeß gar nicht die Meinung fein kann, Indem die 
Erbſuͤnde, die alle wirklihen Sünden jedes Einzelnen mits 
bedingende und vor aller That hergehende Beſchaffenheit des 
handelnden Subjectes anzeigt *. Daher wäre eine Aendes 
tung diefer ungenauen in der Schrift auch gar nicht bes 
findlihen Bezeichnungen fehr zu wuͤnſchen; allein dies muß 
mit großer Worficht eingeleitet werden, wozu allerdings bie 
folgende Behandlung einen Beitrag geben will, und es darf 





! Peccatum enim originis non est aliquod delictum quod 
actu perpetratur: sed intime inhaeret infixum ipsi naturae 
substantiae et essentiae hominis. Epitom, Art. 1. p. 
577 Ed. Rach. 
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nur durch allmaͤhlige Annäherungen ausgeführt werden, wenn 
man nicht den gefchichtlichen Zufammenhang der Lehre ganz 
zerreißen und nur neue Mißdeutungen und Mißverfiändniffe 
hervorufen will. 


Erfied Lehrſtuͤkk. 
Bon der Erbfünde 


$. 70. Die vor jeder That eines Einzelnen in 
ihm vorhandene und jenfeit feines eignen Daſeins 
begründete Suͤndhaftigkeit ift, in Jedem eine nur 
durch den Einfluß der Erlöfung wieder aufzuhebende 
vollkommne Unfähigkeit zum Guten. 

Conf. Aug. 2. Docent quod — omnes homines secun- 
dum naturam propagati nascuntur . . .. sine metu Dei 
sine fiducia erga Deum et cum concupiscentiä, quodque 
hic morbus seu vitium originis vere sit peccatum dam- 
mans et afferens nunc quoque aelernam mortem hia qui 
non renascuntar per baplismum et spiritum sanctum, 
— Apol, Conf. 1. hic lbcus testatur nos non solum 
actus sed potentiam seu dona efficiendi timorem et fidu- 

" eiam erga Deum adimere propagatis secundum carna- 
lem naturam . . ut cum nominamus concupiscentiam 
non tantam actus seu fructus intelligamus sed perpeinam 
naturae inclinationem. — Conf, gall, IX. Afırmamus 
quicquid mens humana habet Iucis mox fieri tenchras 
cum de quaerendo Deo agitur, adeo ut sua intelligentia 
et ratione nullo modo possit ad eum accedere, Item .. 
nullam prorsus habet ad bonum appetendum liberta- 
tem, nisi quam ex gratia et Dei dono acceperit. — 
Expos. simpl, VIII, Peccatum autem intelligimus 
esse nativam illam hominis corroptionem . . . qua con- 
apiscentiis pravis immersi . , . mil boni ex nobis ipsis 
Acere imo ne cogitare quidera possumus. —. EX. pro- 
inde nullum est ad bonum homini liberum arbitrium 
nondum renato, — Conf. angl, X. Ea est hominis 
conditio, ut sese naturalibus suis viribus ad fidem con» 
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veriere et praeparare non possit, Quare absque gratia 
Dei quae in Christo est ad facienda quae Deo graia 
sunt nibil valemus, — Repetit, conf, Et haec de- 
pravatio est carere iam luce Dei seu praesentiä Dei 

quae in nobis fuisset, et est aversio voluntatis nostrae a 

Deo... et hominem non esse templum Dei sed mise- 
ram massam sine Deo et sine iastitia, 

41. Diefe Anfiht von der jedem Einzelnen ſchon mits 
gegebenen Suͤndhaftigkeit, ſtimmt mit dem eben ſchon ents 
wikkelten vollfommen überein. Denn iſt auch in dem Leben 
des in die Gemeinfchaft mit der Erldſung aufgenommenen 
Menſchen, um es fireng und genau auszudräffen, ein Aus 
genblitk, in welchem nicht Bewußtſein der Sünde als eines 
gegenwärtigen” und wirkſamen ein wefentlicher Beftandtheil 
feines Selbſtbewußtſeins wäre, wenn diefes Mar und volls 
fändig hervortritt ?: fo muß eine Suͤndhaftigkeit, die auch 
durch die Kraft der Erldſung nicht vollftändig überwunden 
wird, ſchon deshalb an und für ſich als wahrhaft unendlich 
betrachtet werden. Und wird durch diefelben auch die Rich⸗ 
tung auf das Gottesbewußtſein verdunfelt und verunrels 
nigt =, fo muß der Menſch kraft eines fo unlautern und 
unfichern Gottesbewußtſeins, wiewol es auch fo noch das 
Beſte in ihm iſt, durchaus unfählg fein, nur folhe Zus 
fände nicht nur zu entwitkeln, fondern auch nur mit Bes 
wußtfein anzuftreben, die mit dem worauf jene Richtung 
eigentlich geht zufammenftimmten. Führt nun.die chriſtliche 
Froͤmmigkeit alles, mas mit dem Gottesbewußtfein in its 
gend einer Beziehung ſteht, auf Sünde oder Gnade zus 
zött 3: fo müflen wie auch alles, was in unfern Zufläns 
den nicht Sünde ift, auch nur unferm Antheil an der Er⸗ 
fung zuſchreiben, und diefe allein für das anerkennen, 
wodurch jene Unfähigkeit aufgehoben werden Eann. 

2. Wenn wir nun aber auch diefe Unfähigkeit zwifchen 
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den beiden Endpunkten des Wollens und Vollbringens *, 
greifchen denen alle eigentliche Selbſtthaͤtigkeit eingefchloffen if, 
ohne Einfchränfung zugeben, fofern nämlich unter dem Guten 
nur das duch das Gottesbewußtſein beſtimmte verſtanden 
wird: fo darf man doch die mitgebrachte Suͤndhaftigkeit 
nicht auch fo weit ausdehnen, daß fogar die Fähigkeit die 
Erldſung in fih aufzunehmen dem Menſchen müßte abges 
ſprochen werden, denn dieſe iſt das wenigſte, was noch in 
der zur urſpruͤnglichen Volllommenheit des Menfchen gehds 
rigen Richtung auf das Gottesbewußtfein gefezt fein kann =. 
Somit wäre alddann von allen höheren Gaben, welche die 
Worzüge der menfhlihen Natur ausmachen, und an weichen 
alles, wodurch fih der Menſch vom Thier unterſcheidet, einigen 
Autheil haben muß, nichts vorhanden, fondern fie wären fo ganz 
erſtorben, daß man eigentlich fagen müßte, die Menfchen 
würden ohne die menfchliche Natur geboren, welches doch, 
Indem es ausgefprochen wird, ſich ſchon widerlegt. Die Bes 
hauptung aber, daß auch diefe Fähigkeit verloren gegangen 
fei®, will ſelbſt mit unſerm Glauben an die Erloͤſung nicht 





2 phil. 2, 13. vgl, 4, 13. 

® Bgl. Conf. beig. XIV. bie beiden Xeußerungen: Adeo ut 
ipsi (homini) tantum exigua illorum (donorum omninm 
quae a Deo acceperat) vestigia remanserint und nulla enim 
intelligentia nec voluntas conformis est divinae, nisi quam 
Christus in illis fuerat operatus. 

® Solid, declar. II. p. 656. ita ut in hominis natura 
post lapsum ante regenerationem ne scintillula quidem 
spiritualium virium reliqua manserit aut restet, quibus 
ille ex se ad gratiam Dei praeparare se, aut oblatam gra- 
tiam apprehendere aut eius graliae capax esse, possit, — 
Doc wird auch biefes wie leicht zu erachten, wenigſtens fo 
weit es mit unferer Behauptung in Widerſpruch fteht, wies 
der zuräffgenommen burd das folgende p. 671. Hoc Dei 
verbum etiam nondum ad Deum conversus externis auri- 
bus audire aut legere potest, In einsmodi enim exierais 
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flimmen. Denn die Fähigkelt, die dargebotene Gnade in 
ſich aufzunehmen, iſt die unnachlaͤßliche Bedingung aller 
Wirkſamkeit derfelben, fo daß ohne fie entweder auch keine 
Verbeſſerung des Menfchen möglich if, oder es wird, damit 
fie möglich werde, noch etwas anderes vorausgefezt, nämlich 
eine ſolche bei gänzlicher Paffivität des Menſchen vorges 
hende Umfchaffung des Menfchen, wodurch nur erſt jene 
Faͤhigkeit in ihm hervorgebracht wird. Aber diefe koͤnnte ja 
dann gleich auf dad Ganze gerichtet, und auf dieſelbe Weiſe 
die vollkommne Heiligung des Menfchen bewirkt werden, 
wodurch denn die Erldſung Äberfläffig würde. Daher Eins 
wen wir jene Unfähigkeit nur auf die Selbſtthaͤtigkeit in 
dem engeren und eigentlichen Sinn besiehn, nicht eben fo 
auch auf die Empfänglichfeit ; und wenn man die lebendige 
Intus ſuſception will Anfang der Mitwirkung nennen, fo 
würden wir, daß De Erbfünde den Menfchen auch an als 
Tem Anfangen und Mitwirken in geiftigen Dingen hindere *, 
nicht unbedingt zugeben. Uebrigens aber iſt das Gefchäft 
der Iebendigen Empfänglichkeit kein Anfangen, fondern zuerft 
muß dasjenige herankommen, was aufgenommen werden foll, 
und ſo auch iſt es eigentlich kein Mitwirken, fondern ein ſich 
der Wirkung hingeben. Unſere Behauptung hat auch alle 
Einladungen des Erldſers für fih, als welche ſich an dieſe 
Empfänglichkeit wendeten, und nicht minder die allgemeine 
Praxis der Verkündiger des Reiches Gottes, welche Immer 
die Menſchen aufforderten, die Gnade Gottes in fih aufs 
zunehmen. Ya wenn man auch von der Vorausſezung 
einer ſich unaufhoͤrlich fleigernden Verſchlimmerung aus⸗ 





rebus homo adhuc aliquo modo liberum arbitrium habet, 
ut... verbum Dei audire vel non audire possit, 

2 Sol. decl.:p, 643. Repudiantur , . qui docent .. ho- 
minem ex naturali nativitate adhuc aliquid boni . « . re- 
liqgaum habere, capacitatem videlicet . . in rebus spiritua- 
libus aliquid inchoandi operandi aut cooperandi, 
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seht,’ muß man doch mit Auguftin * zugeben, daß dabei 
immer noch etwas von dem urfpränglichen Guten in der 
menſchlichen Natur übrig bleiben muß. 

3. Gorgfältig aber hat man auch immer innerhalb 
des Gebietes der Gelöftthätigfeit die Unfähigkeit auf dasje⸗ 
nige beſchraͤnkt, was die chriftliche Frömmigfeit allein für 
gut Im eigentlichften Sinn anerkennt; womit zugleich zuges 
fanden ift, daß es einen Gegenſaz des löblihen und tas 
delnswuͤrdigen giebt, welcher gar nicht von dem Verhaͤltniß 
des Menfchen zur Erldſung abhängt; vielmehr wie auch der 
Unbegnadigte dies loͤbliche an fih Haben Tann, fo ift auch 
der Vegnadigte fih bewußt, es ohne die Huͤlfe der 
Gnade erworben zu haben. Es ift auch ganz angemeflen, 
dies ganze Gebiet durch den Ausdrukk bärgerlihe Bes 
zechtigkeit, dad Wort im weiteren Sinne genommen, zu 
bezeichnen. Denn theils hat alles, was dem durch das 
Gottesbewußtſein beflimmten und bewirkten am nächften 
ſteht, eine vollsmaͤßige Beziehung, und Ynftanzen, die man 
hiegegen anführen könnte, werden Immer nur fcheinbar fein; 
theild kann auch der bürgerliche Gemeingeift an die auf das 
Gemeinwefen ſich beziehenden menfchlichen Handlungen und 
Zuſtaͤnde nicht den Maaßſtab des Gottesbewußtſein anlegen, 
fondern er kann nur die vaterländifche Gefinnung in mögs 
lichfter Reinheit und Volltommenheit fordern. Diefe aber, 
wenn fie gleich die vollftändigfte Verlaͤugnung der einzelnen 
Derfönliteit Hervorgubringen vermag, iſt doch Immer nur 
die Selbſtliebe des Volks oder Staats ald einer zufammens 
gefesten Perfon, und kann mit Leidenfchaftlichkeit und Uns 
gerechtigkeit aller Art gegen bie, welche außerhalb dieſes 

Vereins 





⁊ Enchirid. XII, Quamdia itaque natura corrumpitur in- 
est ei bonum quo privetur . . quo circa bonum censu- 
mere corruptio non potest nisi consumendo nalaram, 
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Wereins find, verbunden fein, wenn nicht der Eigennnz oder 
die Chrliche des Gemeinwefens, welche wiederum Eigenliebe 
find, das Gegentheil fordern. Daher auch das beſte auf 
Diefem Gebiet, fofern ed unabhängig von der Kraft des 
Gottesbewußtſeins befteht, nur zur fleiſchlichen Gefinnung 
Weisheit und Gerechtigkeit gerechnet werden kann. Viel zu 
viel aber wird ſchon zugegeben und ein Hauptſtuͤkt der chriſt⸗ 
lichen Frömmigkeit fehr verduntelt, wenn man jene Unfäs 
Higkeit nur auf die fogenannten Werte der exften Tafel bes 
ſchraͤnkt, als 06 nur diefe der Menſch nicht ohne Zuſam⸗ 
menhang mit der Erldſung vollbringen koͤnnte; die Werke 
der zweiten Tafel aber ganz daflelbige wären mit jener buͤrger⸗ 
lichen Gerechtigkeit, welche der Menſch auch ohne den goͤtt⸗ 
lichen Geift zu leiften vermag. Vielmehr find diefe Werte, fo 
wie der Chrift allein fie als Erfüllung des göttlichen Gebos 
tes anfehn kann =, Keinesweges nur Äußere und fleifchliche, 
ſondern wahrhaft geiftige Werke, welche nur vermoͤge eines 
wirkfamen und gereinigten Gottesbewußtſeins möglich find, 
fo daß in diefer Beziehung zwiſchen Pflichsen gegen Gott 
und Pflichten gegen den Naͤchſten fein Unterſchied zu mas 
chen iſt *. 

$. 71. Die Erbſuͤnde iſt aber zugleich fo ſehr 
Die eigene Schuld eines Jeden, der daran Theil 
bat, daß fie am beften als die Geſammtthat und 





® Matth. 22, 37— 39, ergänzt buch Joh. 13, 34. und Ko⸗ 
loff. 3, 23, 

2 Zeſtzuhalten iſt daher ber ganz allgemeine Auedrukk bei 
Melanchth.' loc. theol, (de lib. arb.) Non potest vo- 
luntas exuere nascentem nobiscum pravitatem;; nee potest 
legi Dei satisfacere. — (de pecc.) Peccalum originis est 
in natis ex virili semine amissio lucis in mente et aversio 
volantatis a Deo et contumacia cordis ne possint vere 
obedire legi Dei, 

Erik Glaudt. 1. 27 
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Geſammiſchuld des menfchlichen Gefchlechtes vorge: 
ſtellt wird, und daß ihre Anerkennung zugleich Die 
der allgemeinen Erloͤſungsbeduͤrftigkeit iſt. 

Conf. aug. II. Quodque hic morbus seu vitium origi- 
nis vere sit peccatum damnans et afferens nanc qnoque 
äeternam mortem bis qui non renascuntor. — Apol. 
conf. I, Quodsi has tantas vires habet humana natura 
„+ quorsum opus erit gratiä Christi? Ibid. II. Quia 

‚ igitur . . omnes sunt sub peccato . „.ideo data est pro- 
missio iustificationis propter Christum, — Conf. Ba- 
sil. VII. Atque haec lues, quam originalem vocant, 
genus totam sic pervasit, ut nulla ope nisi divina per 
Christam curari potuerit, — Con £. gallio XI. Credi- 
mus hoc vitium vere esse peccalum, quod omnes et sin- 
gulos homines, ne parvulis quidem exceptis adhuc in 
utero matris delitescentibus, aeternae mortlis reos coram 
Deo peragat. — Conf. belg. XV, Credimus quod 
peccatum originis ita foedum et execrabile est coram 
Deo, ut ad generis humani condemnationem sufliciat. — 
Art. Smalc. Si enim ista (sc. hominem posse natura- 
Hbus viribns mandata Dei servare) approbantur, Christus 
frastra mortaus est, cum nullum peccatum aut damnum 
sit in homine pro quo mori eum opportuerit, — Conf, 
Bohem, IV. Necessum esse ut omnes norint infirmita- 
iem suam, quodque se ipsos modo nullo servare pos- 
sint, neque quicquam habere praeten Christam, cuius 
fiducia sese redimant ac liberent. — Epitom. artic, 
p- 575. Affirmamus quod hanc naturae corruptionem 
ab ipsa natura nemo nisi solus Deus separare queat. — 
Reiicimus . , dogma quo asseritur peccatum originale 
tantummodo reatum et debitum esse ex alieno delicto 
» in nos derivatum, — Solid, decl. p. 639. Et propter 
hanc corraptionem . . natura aut persona hominis lege 
Dei accusatur et condemnatur . . nisi beneficio meriti 
Christi ab his malis liberemur, — Melanchth. loc, 
P. 9. Propter quam corruptionem nati sunt rei. 


1. Zn nicht wenigen diefer fombolifchen Stellen und 
- bei vielen Glaubendiehrern bekommt die Theſis freilich dad 





419 6. 71 


Anſehen, als ob die allen Menfchen mitgebohrene Suͤnd⸗ 
Baftigkeit, grade in ſofern fie etwas von anderwärtd her ems 
»fangenes ift, doch eines Seden eigene Schuld fein folle, 
amd zwar eine Schuld, welhe unendlihe Strafwuͤrdigkeit 
in ſich ſchließt, fo daß auch die größte Menge der wirklichen 
Sünden zu der Strafwuͤrdigkeit nichts hinzufügen Tonne, 
welcher ein Jeder fchon jener fogenannten Krankheit wegen 
unterliegt. Und man muß es natürlich finden, daß der 
&az unter diefer Geſtalt von Vielen geläugnet iſt, welche 
die Erbfünde lieber für ein Uebel erklärt haben, um nicht 
etwas ald Schuld anzuerkennen, was ganz jenfeit des eiges 
nen Thuns liegt. Allein diefe Wendung in das unglaub⸗ 
liche, diefen zuräfftoßenden und widrigen Ton bekommt der 
Saz auch nur dann, wenn man widernatuͤrlich und gegen 
die richtige und eigentlich wol allgemein anerfannte Regel * 
die Exrbfünde aus ihrem Zufammenhang mit der wirklichen 
Sünde herausreißt. Und nicht in dem Sinne will dies 
verftanden werden, ald wäre die Erbſuͤnde nicht eher Schuld, 
als bis fie in wirkliche Sünden ausbricht, Indem ja der 
Umſtand, daß es noch an Gelegenheit und an äußerer Ans 
reizung zur Sünde gefehlt hat, dem geifligen Werth bes 
Menſchen nicht erhöhen kann; fondern fo, daß fie der Hins 
reichende Grund aller wirklichen Sünden In dem Einzel⸗ 
nen iſt; fo daß eben nur noch etwas außer Ihm and nicht 
etwas neues in ihm hinzuzukommen braucht, damit die 
wirklichen Sünden fi eutwikkeln. Ein rein empfangenes 
iſt die Erbſuͤnde nur in dem Maaß, ald die Gelbfithätigfeit 
des Einzelnen noch nicht iſt; fie Hört auf, es zu fein in dem 
Maaß ald diefe fih entwittelt. Bis dahin und in fofern 
wird fie mit Recht die verurfachte ® genannt, weil fie 





2 Melanchth. loc, p, 110, Itaque semper cum malo ori- 
&inali simul sunt actuslia peccata, 
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ihre Urſache außer ihm ſelbſt Hat. Allein wie jede Anlage | 
in dem Menfchen duch Ausdbung Fertigkeit wird, und als 
ſolche wäh: fo waͤchſt au die mitgebohrne Suͤndhaftig⸗ | 
Beit durch die von der Selbſtthaͤtigkeit des Einzelnen ausge⸗ 
Hende Ausuͤbung. Dieſer wachfende dem urfpränglich mits 
gebrachten gleichartige Zuſaz nun, nemlich auch beharrlicher 
innerer Grund der fündlichen Handlungen, ift alfo, wenns 
gleich auf der andern Seite Wirkung der wirklichen Sünde 
doch in dieſer Beziehung als verftärkte Suͤndhaftigkeit im⸗ 
mer noch der wirklichen Sünde, die aus ihr hervorgehn 
wird, vorangehend, mithin auch noch Usfünde, nur nicht 
mehr bloß verurfachte fondern ſelbſt gewirkte und, wie 
die erſte Sände des erſten Menſchen die gewöhnlich durch 
dieſen Ausdrukk bezeichnet wird, verurfachende Ur⸗ 
fünde %, weil fie nämlich in jedem ſelbſt und in ans 
dern die wirklihe Sünde hervortreibt und vermehrt. Iſt | 
nun diefe fpätere aus der eigenen Selbſtthaͤtigkeit erwachs 
jene Sündpaftigkeit mit der urfpränglich mitgebohrnen 
eine und diefelbe: fo folgt auch, daß fo gut die hinzugefoms 
mene in ihm aus feinen freien an die urfprängliche anknuͤ⸗ 
pfenden Lebensacten entflanden iſt, auch die urfprängliche, 
welche ohnedied gegen jene immer mehr zurüfteitt, und an 
weiche er immer angefnäpft Hat, nicht ohne feinen Willen 
in ihm fortwährt und alfo auch duch ihn wuͤrde entflanden 
fein, Mithin ift fie mit Recht eines Jeden Schuld zu nens 
nen. Man könnte allerdings von diefem Punkt aus noch 
ſagen, dies koͤnne nur gelten von ben Menfchen, in fofern 
fie ſchon ſelbſt gehandelt Haben, keinesweges aber eben fo 
auch von den Kindern ober gar den Ungebohrnen; und ein 
Unterſchied ift hier freilich nicht zu verfennen, Wenn es ins 
de dabei fein Bewenden hat, daß aus der Erbfünde uns 
fehlbar die wirkliche Sünde hervorgeht: fo iſt alfo auch 
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diefe ſchon uͤberall, wo menſchliches Leben iſt, innerlich bes 
grändet, und der Zuſammenhang, um deswillen die Erb⸗ 
fuͤnde Schuld iſt, beſteht in ihnen eben ſo, wenn er gleich 
noch nicht zeitlich erſcheint; ſo daß man von ihnen ſagen 
Tann, fie werden Suͤnder fein durch dasſenige, was jezt 
ſchon in ihnen iſt. Daß ſie es nicht in demſelben Sinn 
und Maaß ſchon find wie die, in welchen die wirkliche Sünde 
ſchon fletig geworden if, dies iſt wol niemals eunftlich ber 
zweifelt worden, zumal hier nur von der Schuld die Rede 
iſt. Aber diefer Unterſchied bezieht ſich nicht auf die mitge⸗ 
bohrne Suͤndhaftigkeit; und in fofern die ſymboliſchen Stel⸗ 
ien, in denen von den Kindern die Rede ift, diefes vorzügs 
Hch ind Licht ſezen wollen, koͤnnen wir fie uns auch. gang 
aneignen, " 

2. Iſt nun die aller That vorangehende Suͤndhaftig⸗ 
keit auf der einen Seite in jedem Einzelnen duch bie 
Sünde und Suͤndhaftigkeit Anderen bewirkt; wird fie aber 
zugleich auch von Jedem durch feine eignen freien Hands 
kungen auf Andere fortgepflanzt und in ihnen befefligt: fo 
iſt fje ein durchaus gemeinfchaftliches. Ja betrachte man fie 
mehr ald Schuld und ald Werk, oder mehr als Lebenspriu⸗ 
eip und als Zuſtand: in beider Hinficht iſt fie ein durchaus 
gemeinfchaftliches, nicht jedem Einzelnen abgefondert zulom⸗ 
mend und fih auf ihn allein beziehend, fondern in Jedem 
das Wert Aller und in Allen das Werk eines Jeden; je 
fie iR nur in dieſer Gemeinſamkeit recht und gang zu vers 
fliehen. Daher auch die fie behandelnden Lehrfäze keineswe⸗ 
ges als Ausdruͤtke des perfönlichen Selbſibewußtſeins aufzu⸗ 
faſſen ſind, mit welchem es hingegen die Lehre von der 
wirklichen Suͤnde zu thun hat, ſondern dieſe find Aus 
druͤkke des Gemeinbewußtſeins. Dieſe Gemeinſchaftlichleit 
äft eine Zuſammengehdrigkeit aller Räume und aller Zeiten 
in der aufgeſtellten Beziehung. Die eigenthuͤmliche Geſtal⸗ 
tung der Urſuͤnde in jedem Einzelnen iſt ihrem Gehalt nach 
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aur ein Integrirender Beſtandtheil der Gefaltung, derſelben 
in dem Lebenskreiſe, welchem er zunaͤchſt angehört, fp def 
fie, für ſich allein unverſtaͤndlich, auf die Abrigen hands 
theile ald ihre Ergänzung hinweifet. Und dies geht durch 
alle Abftuffungen des Gemeingefühls durch Familien, Sipp⸗ 
ſchaften, Stämme, Voller und Menfchenracen, fo daß die 
Geftaltung der Suͤndhaftigkeit in jeder von dieſen auf die 
in den andern ald auf ihre Ergänzung hinmweifet, und die 
Geſammikraft des Fleifches im feinem Widerfreit gegen den 
Geiſt, fofeen fie Grund alles mit dem Gottesbewußtſein 
unverträglichen in menfchlihen Handlungen iſt, auch nur 
in dem Gefammtfein aller Zufammenlebenden aufgefaßt werden 
Tann, nirgend aber ganz in einem heile, und auch was das 
von in einem Einzelnen, ſei dies nun ein perfönlihes oder 
ein zufammengefeztes Einzelwefen, erfcheint, nicht dieſem 
allein zuzuſchreiben it noch aus ihm allein zu erklären. Dafs 
ſelbe gilt aber auch von den Zeiten. Was ald die mitges 
borue Suͤndhaftigkeit einer Generation erfcheint, iſt bedingt 
durch die Suͤndhaftigkeit der früheren, und bedingt ſelbſt die 
der fpäteren; und mur in der ganzen Reihe diefer Geſtal⸗ 
tungen, wie fie mit der fortfhreitenden menfchlihen Ents 
wittung überhaupt zufammenhängt, iſt auch das ganze in 
dem Begriff ausgedruͤkte Verhältniß gegeben. Eben fo auch 
die Zufammengehdrigkeit der Räume und die der Zeiten bes 
Dingen fich beide gegenfeitig und weifen auf einander zuruͤkk. 
Und Jeder wird wol leicht bezeugen, daß nur in der Bes 
ziehung auf das Gefammtfein fowol die Vorſtellung von der 
Suͤndhaftigkeit der Einzelnen, als auch dad Mitgefühl mit 
derfelben zur Sicherheit und Befriedigung gelangt. Ver⸗ 
möge eben biefes Zufammenhanges iſt aber auch jeder Eins 
zelne in diefer Beziehung der Nepräfentant des ganzen Ges 
ſchlechts, wei die Sändhaftigfeit eines Jeden auf die ges 
fammte Aller zuruͤkweiſt ſowol dem Raum als der Zeit nach, 
und auch die gefammte bedingen hilft ſowol neben ihm als 
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nad) ihm. In diefer Anſicht vereinigen fih nun auch am 
teichteften die verfchiedenen Arten, wie die Urſuͤnde bezeich⸗ 
net zu werden pflegt, welche alle eine relative Wahrheit has 
ben. Denn Schuld * Heißt fie mit volllommner Richtig⸗ 
feit nur, wenn fie fchlechthin als die Geſammtthat des gans 
zen Geſchlechtes betrachtet wird, indem fie des Einzelnen 
Schuld, wenigftens fo weit fle in ihm hervorgebracht iſt, 
nicht eben fo fein kann. Natuͤrliches Berderben = 
heißt fie in Beziehung auf die urfprängfiche Wolllommens 
heit, fofeen diefe in ihrer realen Entwillung theilweiſe durch 
die Urfünde aufgehoben wird. Urgebrechen 2, fofem 
fie der unheildare Grund iſt zu allen in dem Einzelweſen 
vorkommenden Verbildungen des Verhaͤltniſfes zwifchen dem 
Geiſt und den einzelnen Functionen des finnfichen Lebens; 
Urtrantpeit +, fofern durch fie in allen geifigen Le⸗ 
bensacten ein Element des Todes gefezt if. Uruͤbel, in 
fofern fe in dem Einzelnen ein von feinem Thun unabhäns 
giger beharrlich wirkender Grund von Lebenshemmungen iſt. 
Wie fehrvierig es aber ift, die Erbfünde, ich will nicht fas 
gen ausfchliegend, fondern nur auch zugleich ald Strafe 
darzuftellen °, das leuchtet wol von felb ein, theild weil 
die Strafe doc immer ein zugefügtes iR, Suͤnde aber nies 
mals ein zugefügtes fein Tann, die Strafe alfo immer etz 
was fein muß, was in dem der fie erleidet nicht Sünde 
iR, theils weil bei jeder Sünde, für welche die Erbſuͤnde 
ſollte Strafe fein, fie ſelbſt immer ſchon vorausgeſezt wird, 
fo daß zulezt die Strafe müßte vor der Suͤnde fein. 





3 reatus, ® Corruptio naturae. Bon einer andern 
Bedeutung biefes Kusbrutts als die hier angenommene wich 
erſt weiter unten die Rebe fein. 

3 vitium originis. * Morbus originis. Dan ver⸗ 
gleiche Über morbus und vitiam Cic, Tusc. IV, 13. Ern. 
5 Apol. Conf., I. Defectus iustitiae originalis et concu- 

Piscentia sunt poenae. 
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8. Wenn das Setöftbemnßtiein‘, deſſen Ausdrukk der 
bieher entwittelte Begriff der urfprünglichen Suͤndhaftigkeit 
iR, kein Gemeingefühl wäre, fondern ein perfänliches in jes 
dem Einzelnen: fo wäre damit wol nicht nothwendig ein 
Bewußtſein allgemeiner Exlöfungsbedürftigkeit verbunden, ins 
dem ein Jeder fih zur Verſtaͤrkung der geifligen Kraft 
zunaͤchſt an die Gefammtheit, der er angehört, wuͤrde 
gewieſen glauben. Daher auch dieſes Beides mit einander 
zu gehen pflegt, daß die Erbſuͤnde als gemeinfanes geldugs 
net, und daß der Werth der Erldſung durch Chriſtum ge⸗ 
ringer angefchlagen wird. Und nicht fefter wäre diefer Zus 
fammenhang auch, wenn die urfpränglihe Suͤndhaftigkeit 
in uns fein Eönnte, ohne daß wir davon ein Bewußtſein 
hätten, indem nämlich das Bewußtſein der Sünde entwes 
der gar nicht hervorträte oder nur in Folge der jedesmalis 
gen wirklichen Sünde, und nur auf diefe bezogen würde. 
Denn fo wäre Jeder zunächft an fich ſelbſt gewiefen, von 
den ſchwaͤcheren Momenten nämlich an die voransgefezten 
ſtaͤrkeren. Allein dies iſt nur möglich, wo das Gottesbewußts 
fein noch gar nicht entwitkelt oder die Richtung darauf durch 
Mittheilung erwekkt iſt, alfo nicht im Gebiet des Chriſten⸗ 
thums und der chriftlihen Werkündigung. Nur wo das 
Gottesbewußtfein einmal aufgenommen ift, da wird ihm auch 
umter den Elementen des Selbſtbewußtſeins der Vorrang 
eingeräumt und die Herrſchaft deſſelben angeftrebt; und wo 
diefes gefchieht, da muß auch der Widerfireit des Fleiſches als 
etwas ftetiges die Wirklichkeit einzelner Sünden ‚bedingendes 
zum Berußtfein kommen. Werden wir und nun Aber diefen 
Widerſtreit erft recht Mar, wenn wir ihn ald unferm zu dem 
des menfchlichen Gefchlechts erweiterten Selöftbemußtfein ans 
gehörig betrachten : fo muß entweder das Anftreben jenes Vor⸗ 
range für das Gottesbewußtfein aufgegeben werden, oder das ” 
Beduͤrfniß einer außer dem Gebiet jenes erweiterten Selbſt⸗ 
bewußtſeins geſtellten Huͤlfe entfiehn, mithin auch entweder 
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eine Ergebung in die unuͤberwindliche Vergeblichkeit jenes 
Strebens oder eine Ahndung jener Huͤlfe. Daher die Ans 
gemeffenhelt jener Darftellung, welche mit dem erſten Bes 
mwußtfein der Suͤnde unter Zutritt des Goltesbewußtſeins 
auch die erfte Ahnung der Erloͤſung verknuͤpfte. Wie nun 
auch in der evangelifchen Kirche von Anfang an beides mit 
einander verbunden worden ift, das iſt aus den eben anges 
führten Stellen klar. Eben fo aber auch wie beides zuſam⸗ 
menhängt, die Ueberzeugung daß Kräfte, welche über das 
ſchon von jeher gegebene menfchlihe Gemeinbewußtfein hins 
ausgehen, nicht koͤnnten für uns und unter uns in Bewe⸗ 
gung gefegt werden, umd der Entfchluß ſich mit diefem ohne 
eigentliche Erlöfung zu behelfen, um wenn auch nur bis auf 
einen gewiflen Grad den Widerſtand des Fleifches zu übers 
winden. 

4. Diefer natärliche Zufommenhang zwifchen dem Bes 
wußtfein der allgemeinen urfpränglichen Gündhaftigkeit und 
dem der Nothwendigkeit einer Erlöfung wird aber nicht ohne 
großen Nachtheil der Achten chriflichen Frömmigkeit unters 
brochen und anders gelenkt, wenn man das Bewußtſein von 
der Strafwuͤrdigkeit der Erbſuͤnde dazwifchen ſchiebt. Denn 
menn man unter der Strafe nicht dad Steigen der Sünde 
ſelbſt verfieht — welches doch in einer teleologifchen Gtanbenss . 
weiſe nur ald Schuld und Sünde aufgefaßt werden kann, 


ſo daß jene Beziehung hier nicht natärlich iſt — fondern das 


aus der Sünde ſich entwilfelnde oder in Bezug auf die 
Sünde geordnete Uebel: fo iſt ein erſt durch das Bewußt⸗ 
fein der Strafwuͤrdigkeit vermitteltes Gefühl von der Noth⸗ 
wendigkeit der Erldſung nicht mehr fo rein als das Bisher 
befchrichene. Offenbar nämlich iſt diefes der Fall, wenn 
die Strafwärdigkeit nur um der Strafe ſelbſt willen aufges 
ſtellt wird, und die Meinung ift, daß durch die Furcht vor 
der Strafe das Beduͤrfniß der Erldfung von der Sünde ges 
weltt oder wenn auch nur verſtaͤrkt werden fol, Denn der 
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Zuſtand der Suͤndhaftigkeit wird dann nicht weggemwänfcht, 
um die Hemmung des Gotteöbewußtfeins aufzuheben und 
diefem Raum zu machen, fondern um beſtimmte Zuftände 
des finnlihen Selbſtbewußtſeins ſicher zu flellen und die 
entgegengefejten zu verhüten; der Widerſtand des Fleifches 
wird nur um der fleifchlichen Folgen willen nicht gewollt, 
und die Erldfung wird eben fo nur um der fleifchlichen Fol⸗ 
gen willen gewollt, wobei ſonach die eigentliche Froͤmmig⸗ 
sit ganz zuräfteitt, Nun kann man fich freilich auch dens 
ten, daß weniger an die Strafe ſelbſt gedacht werden folle 
als an die Würdigkeit geftraft zu werden, und daß nicht 

ſowol Furcht vor der Strafe erregt werden folle ald Gchen 
davor, die Strafe zu verdienen. Allein auch fo wird doch 
immer das Verhältniß zu dem finnlichen als der Maaßſtab 
für das Geiftige aufgeftellt, ‚indem vorausgefezt wird, 
daß wenn Einem an und für ſich nicht daran gelegen wäre, 
das Gottesbewußtfein zur Herrſchaft zu bringen, er wenig⸗ 
ſtens durch die Betrachtung. bervogen werden Eönne, daß er 
ſonſt als ein. des finnlichen Wohlbefindens unwuͤrdiger ers 
ſchiene. Und hiedurch wird die chrifliche Frömmigkeit nicht 
minder gefährdet als durch jenes. Deshalb Haben wir au 
diefe Vorſtelung hier gar nicht aufgenommen; man ficht 
aber aus den angeführten ſymboliſchen Stellen im Vergleich 
mit diefer Entwiklung, wie weſentlich es ihnen if, aus 
dem Bewußtfein der Sündhaftigkeit das Beduͤrfniß der Er⸗ 
fung abzuleiten, wie leicht man aber ohne diefen Zuſam⸗ 
menhang zu zerſtdren die eingefchoßene Vorſtellung von der 
Strafwuͤrdigkeit der Exbfünde übergehen Tann. Diefer Vor⸗ 
ſtellung aber iſt ein anderer Ort angewieſen, wo ſie behan⸗ 
delt werden wird. 


$. 72. Wenn wir die bisher entwilfelte Vor⸗ 
ftellung auch nicht gerade fo auf die erfien Mens 
fchen übertragen können: fo ift doch fein Grund 
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vorhanden, die allgemeine Sündhaftigkeit aus einer 
in ihrer Perfon durch die erfte Sünde mit der 
menfchlichen Natur vorgegangenen Veränderung zu 
erklären. " 


1. Dieſer Say, welcher lediglich abwehrend iſt, und 
über die Entftehungswelfe der Sünde In dem erfien Men⸗ 
ſchen nichts feftfegen zu wollen verfpricht, fezt voraus, daß 
wir hierüber unferer erften Erklärung * zufolge keinen eis 
gentlichen Glaubensſaz koͤnnen aufzuftellen haben. Denn 
wenn wie unfer Selbſtbewußtſein auch zu dem des ganzen 
menfchlichen Gefchlechtes erweitern, und es fo mit dem Gots 
teöbewußtfein in Verbindung bringen Eönnen; fo koͤnnen 
wie doch die erfien Menfchen grade in Bezug auf dasjenige 
in ihnen, was beſtimmt und genau damit zufammenhängt, 
daß fie nicht geboren waren fondern gefchaffen, nicht in 
dieſe Gemeinfhaft des Selbſtbewußtſeins aufnehmen, weil 
das ihrige in fofern dem unſrigen entgegengefezt iſt. Wäre 
nun von der Sünde im weiteren Verlauf ihres Lebens die 
Rede, fo verſchwindet die Differenz je länger je mehr; ans 
ders aber in Beziehung auf eine Sündhaftigkeit, welche als 
ler That vorangehn fol. Können wir nun hierüber kein 
Mitgefühl mit dem erfien Menfchen haben, und haben wie 
alfo kein Selbftbewußtfein über diefen Gegenſtand darzules 
gen: fo giebt es auch keinen Glaubensſaz hierüber aufzus 
ſtellen 2. Hätten wir aber davon, wie fih die Suͤndhaf⸗ 
tigkeit in ihnen zu ihrem Gefchaffenfein verhalte, eine ans 
derweitige Kenntniß, fei es nun eine fpeculative oder mehr 
eine geſchichtliche: fo müßte dann freilich zugefehen werden, 
wie fi diefe zu unfern Glaubensſaͤzen flelle; und fofern die 
Kenntnig nicht rein geſchichtlich, fondern mit eignen Vor⸗ 
ausfezungen und Eombinationen durchflochten wäre, koͤnnten 
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dann, wie hier geſchieht, Verwahrungen aufgeſtelt werden, 
damit nicht ein Chriſt unwiſſentlich Lehrmeinungen producire, 
welche mit feinem Glauben nicht zuſammenſtimmen. Unſer 
Bewußtſein der Sünde nun und defien Verbindung mit 
den Verlangen nach einer Erlöfung wird unmittelbar immer 
baſſelbe bleiben, mag es ſich mit den erſten Menſchen verhal⸗ 
ten Haben wie es wolle, wenn nur nicht behauptet wird, 
daß fie, fo lange Erzeugung und Erziefung der Nachkom⸗ 


“men Ihr Werk gewefen, noch gar wicht gefündigt hätten; 


denn alddann würde mehr aus dem Gebiet unferes erwei⸗ 
terten Selbſtbewußtſeins ausgefchloffen, Indem die Elemente 
der urſpruͤnglichen Gündhaftigkelt erft allmaͤhlig Finnten zus 
fammengetreten fein. Wird aber angenommen, daß fie das 
mals fihen gefündigt hatten: fo konnten auch fchon ihre 
nachſten Nachkommen wie wir eine vor aller eignen That 
Hergehende Suͤndhaftigkelt haben, die jenfeit ihres eignen 
Dafeins gegründet war. Und hieran haben wir genug, 
wenn wir es auch zu keiner anfchaufichen Worftellung davon 
ringen, wie die Suͤndhaftigkeit von den erfien Menfchen 
auf ihre Nachkommen übergegangen fei und noch fort Übers 
sehe. Wie denn auf diefe auch unfere ſymboliſchen Bücher 
nicht befondern Werth Tegen, welche wenn fle auch den 
Verluſt der Unfündkichkeit für alle Machgebohrene von dem 
Entftehen der Sünde in den erften ableiten =, fich doch in 
weitere Erläuterungen über die Art und Weiſe diefes Eins 
Tluffes theils gar nicht einlaſſen, theild die Frage gradezu 
abmeifen ®. 

2. Die Frage hingegen wie nach entwikkeltem Gottes⸗ 
bewußtſein die Sünde in den erften Menſchen entitanden 





# Conf. ang. 2. Apol. conf. I. Conf. helv. VIII 
Con£. belg. XV. Art, Smalc, I, 

® Conf. gall. X. Nec putamus necesse esse inquirere, 
quinam posfit hoc peccatam ab uno ad alterum propagari. 
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fei, it wenn auch nicht unmittelbar aus dem Intereſſe der 
Hriftlichen Frömmigkeit: doch eine hoͤchſt natärliche. Offenbar 
aber koͤnnen wie fie nicht für fie mit derfelben Gicherheit- 
wie für und durch die hier ausgeführten Saͤze beantworten, 
Denn wir koͤnnen und zuerft Leine anſchauliche Vorſtellung 
davon machen, wie in ihnen die finnlichen Functionen früg 
her eine Macht geworden ald die geifligen, da fie von Ans 
fang an auf einer Stufe geftanden haben mäffen, derjenigen 
gleid) auf weicher in den Gebohrenen auch der Geiſt ſchon 
eine Macht if. Sollen wir nun das Gottesbewußtfein ſich 
von innen heraus In ihnen entwikkelnd denken oder auch 
germittelft einer wir wiſſen nur nicht recht wie vorſtellbaren 
Gemeinſchaft mit Gott: fo ift Fein Grund zu denten, warum 
es ſich als ruhendes Bewußtſein ftärker und ſchneller als 
Impuls aber träger und ſchwaͤcher ſollte ausgebildet haben. 
Zumal da wir bei einer ſolchen Entwiklung von innen 
Heraus uͤberhaupt nicht Urſache haben im allgemeinen eine 
ungleiche Fortfhreitung des Werftandes amd Willens anzus 
nehmen, sie da wo der eine durch mitgetheilte Vorſtellun⸗ 
gen der andre dur vorgefundene Sitten ungleichen Vor⸗ 
ſchub bekommen können; und eine den erfien Menfchen aner⸗ 
ſchaffene Einfeitigkeit innen wir und — mit Ausnahme der. 
geſchlechtlichen — weder in diefer noch einer andern Hinficht, 
vorftellen, indem ſich fonft nicht aus ihnen ald einem Inbegriff 
der menfchlihen Matur die Fülle von entgegengefesten Ges 
falten, welde uns jest die Erfahrung darbietet, hätte ‚ents 
wilkeln tönnen. Perläßt und nun hier der Natur ber 
Sache nad) die Analogie: fo kommt es auf den Verſuch an 
ven Anfang der Sünde in den erfien Menfchen ohne ſchon 
vorhandene Suͤndhaftigkeit zu erklären. Allein dieſer Ver⸗ 
ſuch ſcheint auch nicht gelingen zu können, mag man hun 
die Erzählung von der erften Sünde buchſtaͤblich nehmen 
oder mag man ihe einen allgemeinen bedeutfamen Charakter 
beilegen. Die herefchenden Erklärungen ſind, der Menfch 
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Habe gefündigt durch Werfährung des Satans ? und durch 
Mißbrauch feines freien Willens *. Beides läßt ſich ſchwer⸗ 
lich für diefen Fall ganz von einander trennen, weil immer 
die Sünde ein Mißbrauch des freien Willens if. Je mehe 
aber dabei der Thaͤtigkeit des Satans zugefchrieben wicd, 
um deſto mehr nähert fih die Werführung der Saubere 
oder der Gewalt, um deſto weniger iſt aber äberhaupt That 
da mithin auch um deko weniger Sünde. Je weniger 
aber Verführung des Satans, um deſto weniger ift ohne 
ſchon vorhandene Suͤndhaftigkeit auszulommen, indem Miß⸗ 
brauch des freien Willens‘ doch für fih kein Erklaͤrunge⸗ 
grand iſt, fondern etwas angenommen werden muß, was 
zum Mißbrauch hintrieb. WEIN man nun hier gleich auf 
die Einfläfterungen des Satans zuräftgehn: fo Eönnten diefe 
doch nicht gewirkt haben, wenn in der Seele nicht ſchon 
etwas vorhanden war, was eine Leichtigkeit in finnlihe Bes 
glerde überzugehen in ſich ſchloß; und eine ſolche Hinneigung 
zar Sünde muß alfo fhon vor der erften Sünde. In den 
erften Menſchen gewefen fein, weil fonft auch keine Verfuͤhr⸗ 
barkeit flattgefunden hätte. Es Hilft auch nicht, wenn man 
die erfte Sünde in mehrere Momente fpaltet, um zu einem 
moͤglichſt Heinen als ihrem erſten Anfang zu kommen 8; 





2 Conf. belg. XIV. verbis et impostaris diaboli aurem 
praebens. ®gl, Gerh. 1. th. T. IV, p. 294. sq. 

® Augustin Enchirid. 30. Homo libero arbitrio male 
utens et se perdidit et ipsum, 

© Quther zu Gen. 3, 3, findet den Anfang ber Suͤnde barin, 
daß Heva Gottes Wort faͤlſchet und zu Gottes Gebot das 
Dortieia vielleicht Hinzu thut. Als ob dieſes ſanblich 
wäre wenn nicht ſchon die hervorbrechende läfterne Begierbe 
dabei zum Grunde gelegen haͤtte. — Andere wie Lyra blei⸗ 
ben mehr bei ber finnlihen Luft ſelbſt ſtehn, und betrachten 
das Anſchauen bes Baumes als ben Anfang des Suͤnde; wor 
om ganz das nämlide gilt. 
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denn wenn doch von einer beflimmten That die Dede ift, fo 
muß man auch nach dem fragen, woraus ſich die ganze That 
erklären läßt. Und diefes wird niemals gefunden werden 
tunen, wenn man einen Zuſtand vorausfezt, in welchen 
es keine Selbſtthaͤtigkeit des Fleiſches gab fondern das Got: 
tesberoußtfein allein eine Macht war, weil dann weder eine 
fündliche Begierde in dem Denfchen ſelbſt entſtehn konnte, 
noch der Satan ihnen glaublich machen daß Gott etwas 
ans Neid tönne verboten haben, fondern das Vertrauen zu 
Gott mußte vorher zerflärt fein. War aber dieſes ſchon 
zerſtoͤrt, fo war auch das Ebenbild Gottes fchon verloren * 
mithin auch die Suͤndhaftigkeit ſchon vorhanden, fei fle nun 
unter der Geſtalt des Stolzes * zu denken ober anderswie. 
Das lezte bliebe alſo die erſte Suͤnde zu erklaͤren aus einem 
ſolchen Mißbrauch des freien Willens, welcher in feinem 
Innern keinen Grund gehabt hätte, das heißt daß er das 
Böfe gewählt hätte ohne Beſtimmungsgruͤnde. Diefes aber 
müßte entweder vor aller Ausübung des Guten gefchehen 
fein, weil auch durch die kuͤrzeſte ſchon eine Fertigkeit würde‘ 
bewirkt worden fein, welche beim Mangel entgegenftehender 
Beſtimmungẽsgruͤnde ſich müßte thätig bewieſen haben, fü 
daß die Sünde alddann bie erſte freie That müßte gewefen 
fein, was doch am allerwenigften zugegeben werden kann, _ 
oder es müßte in den erften Menfchen überhaupt durch Wieder⸗ 
holung keine Fertigkeit Haben entfiehen innen; dann wäre 
aber überhaupt eine Befeftigung Im Guten und eine Zunahme 
der Macht des Gottesbemußtfeins für fle unmöglich gerefen 3 
was im Widerſtreit iſt mit jeder Worftelung von urfprängs 





& Non est anima ad imaginem Dei, in. qua Deus non sem- 
per est. Ambros Hexatm VI, 18, 

® Augustin, d, Gen, t. Man, Il, a2. Videmus his verbis 
per superbiam peccatum esfe persuasum, 
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Ucher Vollkommenheit des Menfchen. — Diefe Schwierige 
keit ſich die Entſtehung der erfien Sünde zu vergegenwärs 
gen, ohne daß man Sündhaftigkeit zum Grunde lege, wird 
noch möglichtt vermehrt durch die Umflände in welchen 
wie nach der mofaifchen Erzählung die erfien Menfchen ers 
blitten. Denn theild kann man fih Berführung oder Miß⸗ 
brauch des freien Willens am wenigften vorfiellen bei einer 
großen Einfachheit des Lebens und Leichtigkeit die natärlis 
hen Beduͤrfniſſe zu befriedigen, weil in einem folhen Zus 
ſtande fein Reiz eines einzelnen Gegenſtandes von ausgezeich⸗ 
neter Wirkung fein kann. Anderntheild kaun man ſich doch 
einen unmittelbaren - Umgang mit Gott auf keine Weiſe 
denken ohne verftärkte Liche zu Gott und ohne vermehrte 
Erlenntniß Gottes, durch welche die Menfehen doch gegen 
die Einfläffe unfinniger Borfpiegelungen müßten ſicher geſtellt 
worden fein. Diefes ift auch ſchon von Alters her * anerkannt 
worden, und man muß wegen der großen Leichtigkeit des 
Michtſuͤndigens, jemehr man fi) an die Erzählung buchſtaͤb⸗ 
U Hält, auch · eine um fo größere Hinneigung zur Sünde 
als ſchon vorhanden annehmen. Auf eine indirecte Weiſe 
ſcheinen dies auch diejenigen anzunehmen, welche fi fo aus⸗ 
druͤkken, daß Gott den Menfchen nicht vor einem freiwilligen 
Gehorſam habe im Guten beftätigen wollen*. Denn wenn die 
Betätigung im Guten ein befonderes Werk Gottes hätte fein 
muͤſſen, und nicht vermöge der in die menfchliche Natur ges 
legten Kräfte ein Wert der Uebung: fo fezt dies freilich die 


(den oben erwähnte Unfähigkeit Fertigkeiten zu erwerben 
voraus, 
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voraus, zugleich aber doch auch, daß ohne jene Gefondere 
göttliche Huͤlfe die geifige Kraft auch in jedem Moment 
eben fo gut hätte kdͤnnen au gering ſein gegen einen ſinn⸗ 
lichen Antrieb. 

3. Hiemit haͤngt aber qzuſammen, daß abgeſehen von 
derjenigen verſchlimmernden Kraft, welche auch von unſerm 
Zuſtande angebohrner Suͤndhaftigkeit aus die wirkliche Suͤnde 
dadurch ausuͤbt, daß die Neigung ſich durch die Gewohn⸗ 
heit verſtaͤrkt, in den erſten Menſchen aus der erſten Suͤnde 
nichts beſonderes und neues gefolgt iſt; ſondern was auch 
in unſern ſymboliſchen Büchern als Folge davon dargeſtellt 
wird *, dad muß fchon vor der erfien Sünde vorausgeſezt 
‚werden. Denn der Verſtand muß fehon verfinftert gewefen 
fein ganz nach heidnifcher Weife, um die Lüge, daß Bott 
dem Menfchen die Erkenntniß des Guten beneide, aufzu⸗ 
nehmen; and der Wille muß ſchon Feine Kraft mehr gehabt 
haben auch dem ſchwaͤchſten Reiz zu widerfiehen, wenn der 
Anblikk der verbotenen Frucht eine folche Gewalt ausüben 
konnte. Ja von Gott losgeriffen muß Adam fchon vor feis 
ner erften Sünde gewefen fein, ald welcher, da ihm Eva 
von der Frucht reichte, davon genoß, ohne auch nur des 
göttlichen Verbots zu gedenken, und dleſes fezt alfo fchon 
daſſelbige Verderben der Natur voraus, wie auch unverdor⸗ 
Bene Natur nicht Könnte der Luͤſternheit mit austräklicher Zus 
ruͤkweiſung. des göttlichen Gebotes gefröhnt haben. Und 
ſchwerlich wird man behaupten koͤnnen, daß disfe Folgerung 
lediglich an der buchſtaͤblichen Auslegung der moſaiſchen Er⸗ 
zaͤhlung hafte; fondern wie man fid auch die erſte Sünde 
benten möge, immer wird man ſchon etwas fündliches vor⸗ 





2 Con£. helv. IX, post lapsum intellectas obscuratus est, 
voluntas vero ex libera facta est serva. — Conf. belg. 
XIV. Homo se ipsum verbis Diaboli aurem praebens ... 
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ausfegen möffen, und ein aͤhaliches Verfahren mie das hier 
befolgte In Anwendung zu Bringen haben, wenn man fie 
genetiſch vorKellen will. Iſt nun aber die menfchlidhe Mas 
tur in den erften Menfchen fchon vor der erfien Sünde fo 
geweſen, wie fie ſich hernach in ihnen felsft und in den 
Machgebopenen zeigt: fo kaun man- nicht fagen, daß durch 
die erfte. Sünde die Matur fei verändert worden, fondern 
von diefer Behauptung der ſymboliſchen Bücher werden wir 
abweichen mäflen. Denn es ann niemanden zugemuthet 
werden vorzuftellen, daß in einem einzelnen Weſen die Mas 
tue feiner Gattung koͤnne verändert werden und es doch dafs 
felbe bleiben, da die Ausdrüfte Einzelweſen und Gattung 
ihre Bedeutung verlieren, wenn nicht eben fo gut alles, 
was nad) einander ald was zugleich in dem Einzelweſen zu 
finden if, and dem Wefen der Gattung erklärt und begrifs 
fon werden kann. Denn entweder wäre nur vom Anfang 
an die Gattung falſch beſtimmt worden und mäßte anders 
beftimmt werden, wenn in einem unter fie gehörigen Eins 
zelweſen ſich etwas zeigte, was der früheren Beſtimmung 
widerſpraͤche; oder die Identitaͤt des Einzelweſens wäre nur 
Scheinbar. . Und noch weniger laͤßt ſich denfen, daß eine 
ſolche Umwandlung der Natur ſolle die Wirkung einer That 
des fraglichen Einzelmefens ſelbſt geweſen fein, da es ja ims 
mer nur mit der Natur feiner Gattung handeln Tann, nie⸗ 
mals aber auf diefelße. Daher ift auch kaum möglich diefe 
Worftellung feftzuhalten, ohne dem Teufel dabei einen Ans 
theil einzuräumen, aber dann eben fo ſchwer, wenn dieſes 
zugegeben iſt, noch die manichäifche Abweichung * zu vermeis 
den. Denn fieht einmal feſt, daß eine Weränderung einer 
beftimmten Natur nicht koͤnne durch fie ſelbſt bewirkt werden: 
fo fann auch der Erfolg zwifchen dem Menfchen und dem 
Teufel nur fo getheilt werden, daß man die Thaͤtigkeit das 
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ei dem legten, und dem erfien üne: das Teldenklihe oder die 
Empfänglichkeit zuſchreibe. Uber dann maß man auch weis 
ter zugeben, es fei nur eine Sprachverwirrung, wenn die 
Individuen follten diefelben geblieben fein jenen Erfolg nur 
eine Veränderung der Natur zu nennen; und das richtigere 
fei zu fagen, daß diejenige menfchlihe Natur, welche Gott 
urſpruͤnglich erſchaffen, durch die erſte Günde som Teufel 
zerſtoͤrt fei, bie neue Natur aber fei in demſelben Maaß 
wie die erfie Sünde das Werk des Teufel, weil die vom 
Gott erfchaffene Natur ſich bloß leidentlich verhalten habe, 
am fi von jener durch den Teufel bewirkten Veränderung . 
ganz durchdringen zu laffen. Dagegen, daß alddann natärs 
lich die duch die Erloͤſung zu bewirkende entgegengefegte Um⸗ 
änderung abermals eine Zerſtoͤrung der bisherigen Natur 
iſt, haben diejenigen wenig einzuwenden, welche doch bes 
Haupten, die jezige Natur des Menſchen habe nicht einmal 
die Fähigkeit; die Erldſung in fih aufzunehmen *. Alles 
dieſes aber ſowol das leidentliche Verhalten des Menfchen 
bei der feine Natur zerfidrenden Thatſache, als auch die 
dem Teufel beigelegte Gewalt, dad Wert Gottes zu zerfids 
ven und das feinige fo an die Stelle zu fegen, daß eine 
ganze bewohnte Welt durch daffelde mitregiert werde, find 
die beſtimmteſten Uebergänge in das manichaͤiſche. Woge⸗ 
gen das, was man um diefen Zufammenhang der Flacia⸗ 
niſchen Lehre zu zerftören entgegnet ”, gar wenig Haltung 
zu haben ſcheint. Denn einerfeits ift die bloße Möglichkeit 
nichts, ald nur duch den Webergang in die Wirklichkeit, 
and wenn der Menfch jet nur fündlid und verkehrt hans 
dein Tann, dieſe Selöfibeftimmung zum Böfen aber das 





2 Solid, declar, II. p. 656. 

% Solid. Decl. p. 648. Asserimus id ipsum esse Dei 
opus, quod homo aliquid cogitare loqui agere operari po- 
test . . . quod vero cogitaliones verba facta eius prava 
sunt ... hec originaliter et principaliter est opus Satanae, 
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Wert des Satans if: fo beſteht mich das noch uͤbrige 
Wert Gottes nur, fofern es duch das Werk des Satans 
in Bewegung gefezt wird als ein Organ von diefem, if 
alfo auch nur noch ſchelnbar daſſelbe. Andrerfeits war doch 
nicht nur das Permögen denken reden und handeln zu 
Zönmen das urſpruͤngliche Werk Gottes, fondern der diefe 
Vermögen in Bewegung fezende freie Wille; ift nun diefer 
werloren, fo beftcht auch das Werk Gottes nicht mehr. 
Diefer Schwicrigkeit, auf dem betretenen Wege alles manis 
aͤiſche zu vermeiden, hat wahrſcheinlich diejenige Worftels 
lungsweiſe ihren Urfprung zu verdanfen, welche zwar auch 
‚eine durch die erfie Sünde mit der menfchlihen Natur vors 
gegangene Veränderung annimmt, fie aber mehr auf leib⸗ 
lichem Wege bewirken läßt”. Um zu vermeiden, daß nicht 
die Veränderung, nämlich der Verluſt der Macht des Gots 
tesbewußtſeins ſchon vorausgeſezt werden muͤſſe, wird fein 
ausdruͤtliches gottliches Verbot vorangeſchikkt; aber dann iſt 
auch nicht zu tadeln, daß die erſten Menſchen dunkeln Em⸗ 
pfindungen keine Gewalt einraͤumen wollten, und der Ent⸗ 
ſchluß dieſe zu uͤberwinden, bei welcher Veranlaſſung er auch 
gefaßt worden wäre, Eönnte nicht für einen fündlichen gel 
ten. Und fo wäre die auf den Genuß der Frucht gefolgte 
durch defien Wirkung auf den menfchlichen Körper vermittelte 
geiftige Verfchlimmerung des Menfchen ohne alle Sünde ers 
folgt, und die allgemeine Suͤndhaftigkeit wird aus dem Les 
bel abgeleitet, welches mit dem Wefen einer teleologifchen 
Glaubensweiſe flreitend nicht für chriftlich angefehen werden 
Sann, zumal auch ein zur echten Zeit dargebotenes mates 
rielles Gegengift die Erloͤſung koͤnnte uͤberfluͤſſig gemacht 
haben. Daher iſt dieſes nothwendig feſtzuhalten, daß die 
Vorſtellung von einer durch die erſte Suͤnde der erſten Men⸗ 
ſchen entſtandenen Veränderung der menſchlichen Matur nicht 





2 Reinhard Dogm, 8. 75 — 80, 
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in die Reihe derjenigen Säge gehört, welche Ausdräffe uns: 
ſeres chriſtlichen Selbftberoußtfeins find. Je weniger wir 
nun fchon feäher * Grund fanden, den erften Menfchen 
vor der erſten Sünde einen hohen Grad frommer Sittlich⸗ 
keit und feommer Erleuchtung zuzuſchreiben, und je weniger 
es gelingen will, fich die erſte Sünde von einem ganz uns 
fündlichen Zuftande aus zu erklären, um deſto mehr fällt 
auch alle Beranlaflung weg, eine in der menfchlichen Nas 
tur vorgegangene Veränderung anzunehmen; und es wird 
"um fo mehr Grund fein, diefe Vorftellung fahren zu laflen, 
als fie doch zw Keiner Anſchaulichkeit gebracht werden ann, 
and nur auf der einen Geite jene manichäifche Abweichung 
erzeugt, auf der andern aus Furcht vor dieſer viele Chriften 
zu der pelagianifchen hinuͤbertreibt, daß fie lieber die abgefes 
hen von der Erlöfung allgemeine Unfähigkeit aller Menfchen 
zum Guten abläugnen, als fie aus einer folchen Veraͤnde⸗ 
rung ableiten wollen. - Die Unhaltbarkeit jener Vorftellung 
wird noch auf eine befondere Weiſe erhelfen, wenn wir auf 
die firengen die fombolifche Theorie vein ausdrüffenden For⸗ 
mein der älteren Dogmatiker zuräfgehn =. Denn gleich die 
erſte Formel „das Eingelmefen verdirbt die Natur“ bringt 
recht zur Anfchauung, wie in diefem Act, falld die Natur, 
welche durch denfelben verderht wurde, gut war, das Eins 
zelweſen nicht mehr kann gut geweſen fein, weit Gntes 
nicht kann Gutes verderben; war aber die Natur ſchon 
ſchlecht, fo wurde auch das Verderben nicht erft durch die 
Handlung der Perfon bewirkt, So wie im andern Fall, wenn 
das Einzelwefen nicht mehr gut war, weil es, indem es die 
— 
0.6.68 
2 Quenstedt Syst. tlreol. p. 913. Tribus äutem mo-- 
dis fit peccatum quando persona corrumpit personam, ut, 
factum ab Adamo et Eva, quando natura corrumpit per- 
sonam ut fit in propagatione peccati originis, quando per- 
sona corrumpit personam, ut fit in peccatis actualibus. 
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Natur verdarb, ſchlecht handelte, die Natur aber noch gut 
war, weil fle verdorben werden follte, ſich auch alles ſchlecht 
Handeln aller fpäteren Einzelweſen muß erklären laffen, ohne 
daß die Natur fchon braucht verdorben geweien zu fein. 
Dann bliche alfo alles Verderben in dem Gebiet der lezten 
Formel, daß nämlich die Einzelmefen fih — ſelbſt und uns 
ter einander — verderben, welches auch offenbar eine zureis 
ende Beſchrelbung aller Sünde ift, welche jemals im 
menfchlihen Gefhleht zum Vorſchein kommt, wobei aber 
die Natur ganz aus dem Spiele Bleibt; wogegen wenn die 
Natur ald fehon verderbt angenommen wird, nicht mehr das 
von die Nede fein kann, das Einzelwefen zu verderben, als 
welches ſchon das Verderben der Natur in fi tragen muß. 
Soll endlich die zweite Formel, daß die Natur den Einzelnen 
verdirbt, auf die Fortpflanzung der urfpränglihen Suͤnd⸗ 
Haftigkeit gehn: fo ift allerdings wahr, daß die Einzelnen 
nur fo werden können wie die Natur if, aber fie werden 
fo von Anfang an, und der Ausdrufk Kleist unrichtig, weil 
fie erft unverdorben müßten geroefen fein, um verdorben zu 
werden. Und dies erregt noch neue Bedenken gegen die 
erfte Formel, weil nicht zu denken ift, daß das Einzelweſen 
folte der Natur mehr anthun können, als die Natur ihm. 
Wollte man aber au, und zwar allgemein, annehmen, 
die Natur verderbe die Einzelmefen: fo würde, da die Nas 
tur doch nirgend iſt als in der Geſammtheit der Einzelmes 
fen, eine vierte Formel folgen, daß nämlich die Natur ſich 
ſelbſt verderbe, eine Formel, bei welcher, was er fich eigents 
lich denke, fhroerlich jemand wird nachweiſen Können. 

4. Wenn alfo an der Perfon der erften Menfchen 
feine Weränderung in der menſchlichen Natur vorgegangen 
iſt durch die erfte Sünde, fondern was fih aus derſelben 
entroittelt haben fol, auch ſchon vor ihr vorausgefezt werden 
muß; und wenn dies nicht nur für den Fall irgend einer bes 
fimmten erften Sünde gilt, fondern immer worin fie auch 
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Yeftanden haben moͤge, eben daſſelde Verhaͤltuiß aber auch 
Bei jedem Einzelnen ſtatt findet: fo iſt die allgemeine jeder 
wirtlichen Suͤnde der Nachgebohrenen vorangrhende Suͤnd⸗ 
haftigkeit auch nicht ſowol non der erſten Sünde der crfien 
Menfchen abzuleiten, ald fie viekmehe -daflelhige iſt mit dem, 
was auch in jenen ſchon der erſten Suͤnde voranging, fo 
daß durch ihre erfte Suͤnde die erſten Menſchen nur die 
Schlinge der Suͤndigkeit find. Unſre fombolifchen Bücher 
nehmen freilich jene Ableitung an *, aber wir koͤnnen bei 
fo bewandten Umfländen um fo weniger verpflichtet fein, 
ihnen hierin zu folgen, als unfer Bewußtfein der allgemeis 
nen Gündhaftigkeit, wie wir es oben = entwiklelt haben, ein 
unmittelbar innerliches if, diefe Abſtammung derſelben aber 
nur eine Außerliche Notiz fein kann, von der jenes innere 
weder irgend abhängt, noch irgend durch fie verſtaͤrkt wer⸗ 
den kann. Allein an jenem inneren hängt aber auch das 
” Berußtfein umferer Erldſungsbeduͤrftigkeit, und alfo ift jene 
Adfeitung auf keine Weife ein Glaubenselement. Und de 
auch die Bekeuntnißbuͤcher großentheild fih in gar keine 
mähere Erörterung über die Art und Weiſe diefer Ableitung 
einlaſſen *: fo koͤnnten wie nur bedenklich werden, 
wenn diefe Ableitung in der Schrift in Verbindung mit 





3 Conf,aug. 2. Apol. conf, I. Conf. helv. VIII. 
Cont. belg. XV. Art. Smale. Lu.a. m 

26,70. B 

© Ausbräftlih heißt ed Conf. gall, X. Nec putamus ne-. 
cesse esse inguirere, quinam possit hoc peccatum ab imo 
ad alterum propagari. — Aehnlich Calvin. Instit. IL. 
4,7. Neque in substantia carnis aut animae causam ha- 
bet contagio: sed quia a Deo ita fuit ordinatum, üt quae 
primo homini dona contulerat, ille tam sibi quam suis 
haberet simul et perderet. Wo man deutlich fieht, es kommt 
ihm vorzůglich darauf an Erklärungen abzulehnen, welche 
mit unchriſtlichem in Verbindung ſtehen Könnten. 
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eigentlichen Glaubentſaͤzen vorfäme. Allein dies ſcheint in 
der Haupiſtelle, welche man hiebei anzufähren pflegt *, nicht 
der Fall zu fein. Denn von der Entflehung der Sünde if 
ame die Rede zur Erläuterung der Lehre von der Wieder⸗ 
bringung des Lebens durch Chriſtum, und der Bergleichungss 
punkt iſt auch nur der, daß beides von Einem herruͤhrt und 
ausgeht. So ftelit er freilich alle Sünde ald abhängig dar 
von dem erfien Anfang derſelben, mithin als ein fletiges, 
fo daß mit Adams Sünde ſchon diefe ganze Stetigkeit der 
Sünde einfchläffig gefegt war, und wenn Adam fie hätte 
zu vermeiden gewußt, wir fie auch würden haben vermeiden 
Ennen. Nimmt man nun hinzu den früheren Ausſpruch, 
daß der Tod zu allen Menſchen durchgedrungen ik, weil fie 
alle ſelbſt gefündiget haben; und bemerkt man, wie Paulus 
zwar die Sünde Adams und derer, welche nicht nad) der 
Achnlichkeit Adams gefündiget haben, umterfcheidet, aber 
doch alles im Eine Verdammniß zufammenfallend, was Adam 
zu derſelben beigetragen, ald ein geringes barftellt gegen das, 
was Epriftus zur Aufhebung der Sünde gethan: fo ſtimmt 
dieſes alles fehr wohl damit, daß die Gefammtfände die Ges 
fammtthat des Gefchlechts iſt von dem Erſten beginnend, 
welche nur durch die auch über das ganze Geſchlecht ſich 
verbreitende Wirkfamkeit Chriſti Tann aufgehoben werden. 
Auf ähnliche Weiſe ſtellt auch andrerfeits Paulus * Adam 
and Chriſtum gegenüber; wie er denn auch bezeugt 2, daß 
die Sünde noch auf diefelbe Weife in und entfteht und die 
Gefinnung verunreinigt werden Tann, wie es bei Eva ges 
ſchah; woraus denn folgt, daß durch das Zurüfgehen auf 
den erften Menſchen für die Erklärung der Suͤndhaftigkeit 
nichts befondered gewonnen wird, und daß es auch in jenen 
Stellen nur darauf ankam, das Werhältniß zwiſchen dem 


= 8m. 5,12 21, 21 Kor. 18, 21. 2. 
© 2 Kor. 11,3. 
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fehheren umd fpäteren gehörig zu Beachten. — Daher Hs 
nen: wir gern allee jener kuͤnſtiichen Theorien entrathen, 
welche auch vorzüglich nur die Tendenz haben, das göttliche 
Otecht in der Zurechnung der Sünde Adams und in derem 
Beſtrafung an den Nachkommen ins Licht zu fegen. Dies 
iſt um fo annehmungswuͤrdiger, als fie theild wie die daß 
alle Menſchen als in Adams Dafein eingefchloffen *, auch 
an feinee Suͤnde Theil gehabt Hätten, auf eine beſtimmte 
Xpeorie über den Urfprung der einzelnen Seelen zuruͤtgehn, 
und es und auf unferem Gebiet an allem Grund und als 
den Mitteln fehlt, eine ſolche aufzuſtellen; theils wie die, 
welche das göttliche Gebot auf eine hoͤchſt willtührliche Weiſe 
als einen in Adams Perfon mit dem ganzen menſchlichen 
Geſchlecht gefchloffenen Bund betrachten, von deſſen Verle⸗ 
zung alfo die rechtlichen Folgen auch die Erben treffen, das 
VWerhaͤltniß zu Gott und die göttliche Zurechnung unter den 
Begriff eines äußeren Rechtsverhaͤltniſſes bringen, welches 
hernach auch auf die Auffaflung des Erlöfungswerkes den 
nachtheiligſten Einfluß aushbt. Auf die Höchfe Spize wird 
dieſe Anſicht geftellt, wenn man zugleich annimmt, was freis 
ch oft gefagt worden und allgemein verbreitet, aber doch 
ganz willkuͤhrlich und völlig unbegrändet iſt, daß wenn die 
erſten Menfchen nur die erfie Prüfung ruͤhmlich beſtanden 
hätten, ihnen feine zweite würde vorgelegt worden fein, 
fondern fie und wir mit ihnen dann aller Verfuchung auf 
immer würden uͤberhoben geblieben fein. Vielmehr wie die 
in ver mofaifchen Erzählung angegebene Werſuchung eine 
fehr geringe ift, fo repraͤſentirt fie auch nur die einfachſten 





. 2 Ambros, in Röm. V. Manifestum in Adam omnes pec- 
Casse quasi in massa. — Ex eo igitur ouncti peccatores 
quia ex ipso omnes sumus. — Hieron. in Hos. VI, 7. 
Et ibi in paradiso omnes praevaricati sunt in me in sind; 
litadinem praevaricationis Adam, 
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umd urfpränglichften Verhaͤltniſſe, und. es liegt in der Nas 
tue der Sache, daß, je mannigfaltiger die Kräfte des Mens 
ſchen in Auſpruch genommen wurden, und je verwikkelter 
feine Verhaͤltniſſe, um deſto gefährlichere Berfachungen muß⸗ 
sen ihm entfiehn; umd nichts ſcheint widerſprethender als zu 
behaupten, der Erldſer hätte in feinem Leben können vers 
ſucht werden, Adam aber und Eva, wenn fie im erſten 
Kampf geſiegt hätten, würden unverſuchbar geworden fein. 
Wie denn auch diefes ſchon an ſich mit allem, was wir 
‚ von göttlichen Werfaßrungsweifen inne werden können, im 
greilſten Widerſpruch ſteht, daß Gott follte in einem folchen 
Umfang das Geſchilk der ganzen Gattung von einem einzis 
gen Moment abhängig gemacht haben, der in die Hände 
gwweier unerfahrener Individuen gelegt war, welche auch vom 
einer folchen Wichtigkeit deſſelben Feine Ahndung hatten. 

5. Laſſen wir nun auf der einen Seite diefe Vorſtel⸗ 
lung von einer mit der menſchlichen Natur ſelbſt vorgegans 
genen Beränderung fahren, bleiben aber auf der andern Geite 
dabei, daß der allgemeine Zuftand der Menfchen eine Unfäs 
higteit zum Guten fei: fo folgt, daß diefe auch fchon vor 
der erfien Sünde in der menſchlichen Natur gelegen habe, 
amd daß alfo die jest angebohrene Suͤndhaftigkeit auch für 
die erſten Menfchen etwas urfprängliches gewefen fei. Dies 
geben wir auch zu; mur iſt es fo zu Seflimmen, wie es 
mit der ebenfalls anerfhaffenen urſpruͤnglichen Boltommens 
heit vereinbar iſt, und fo daß der Zuftand der erfien Mens 
ſchen zu aller Zeit in der Analogie mit dem unfrigen geweſen 
fei, wie wir ihn oben“ beſchrieben haben, Keinesweges alſo 
verwandeln wir deshalb die Worftelung von einem längeren 
oder fürzeren Zufand volltommen lebendiger Frömmigkeit 
in die, daß bie erſte freie That mach erwachtem Gottess 
bewußtfein die Sünde gewefen fei, was ohnedies fon 
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duch das oben gefagte * abgefchnitten iſt. Vielmehr iſt mit 
dem Erwachen des Gottesbewußtfeind auch der Anfang des 
Guten gefezt, der auch nicht ohne Folgen bleiben konnte ®, 
welche ſich auch nach der erfien Sünde noch wirkſam zeigten, 
Aber ed mußte dann auch für fie eine Zeit kommen, we 
nach irgend einer. Seite hin die Sinnlichkeit ſich fo vers 
ſtaͤrkte, daß fie eben fo leicht fliegen Eonnte ale beflegt wer⸗ 
den. Denn wenn wir auch nicht gehalten fein innen, uns 
eine anſchauliche Worftellung von dem erfien Menſchen im 
feinem notwendigen Unterfchiede von und zu bilden: fo giebt 
es doch zwei Stüffe, worin er uns gleich geweſen, und wos 
van wir auch bei ihm die Entfiehung der Sünde knuͤpfen 
tonnen. Denn wenn gleich nicht die Einſeitigkeiten der 
perfönlihen Eonftitution, fo find doch die Einfeitigkeiten des 
Geſchlechtes auch in ihnen geweſen; und wenngleich wir 
und bei ihmen nicht auf dieſelbe Weiſe ein Zuruͤkbleiben 
des Willens hinter dem Verftande denken koͤnnen, fo find fie 
doch — wäre es auch bei einem einfachen Leben nur In gerin⸗ 
gerem Grade — dem Wechfel der Stimmungen unterworfen 
geweſen, in welchem ſich vorübergehend wenigftens eine ſolche 
Ungleichheit der Willenskraft nach verfchiedenen Seiten hie 
offenbart, woraus ſich das Entfichen der Suͤnde und des Bes 
mußtfeind derfelben volltommen begreift. — War nun dad 
durch diefe urfpränglihe Suͤndhaftigkeit bedingte erſte Er⸗ 
ſcheinen der Sünde in den erſten Menfchen ſowol an und 
für fih ein einzelnes und geringes als auch beſonders opu® 


166,2. 

® Hugo d. St, V. Opp. III. f. 181. Paradisns est locus in- 
choantium et in melius proficientium, et ideo ibi solum 
bonum esse debuit, quia creatura amalo.initianda non fait, 
non tamen summum, omitnatärlih zufammenhängt, daß, 
fo bald die Sünde doch zum Vorſchein kam, aud der paras 
dieſiſche Zuſtand überhaupt aufhören mußte | 
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einen ümändernden Einfiuß auf die menfchlihe Naturs 
fo war doch das Wachfen der Sünde vermittelt der uns 
Wr die Form der Erzeugung geftellten Wermehrung des 
menschlichen Gefchlechtes ſchon in dem erften Hervorbrechen 
Ber Sünde, mithin in der urfpränglihen Suͤndhaftigteit ſelbſt, 
begründet. Und dies if in Bezug auf die Erlöfung fo zu 
faflen, daß ohne das Eintreten eines von jener Suͤndhaftig⸗ 
keit freien Elementes in die Gefammtheit nichts anders wäre 
zu erwarten geweſen, als daß die der menfchlihen Natur 
Anwohnende Richtung Auf das Gottesbewußtfein in ihrer 
Wirkfamteit immer wieder wäre verunreinigt, und alles ſich 
geiftig entwikkelnde immer wieder in die VBotmäßigkeit des 
Zleiſches wäre herabgezogen worden. Was endlich die mos 
faiſche Erzählung betrifft: fo kann es zu Folge der Grenzen, 
weiche wir der Glaubensichre geftekkt Haben, gar kein Ges 
genſtand für dieſelbe fein, feftzufezen, wie jene Urkunde aus⸗ 
zulegen fei, und ob fie fih als Geſchichte ergebe oder als 
Lehrſage. Ohne aber in diefes Gefchäft der Auslegungstunft 
amd der Kritik einzugreifen, koͤnnen wir, wie auch ſchon alte 
Kirchenlehrer gethan *, den Gebrauch davon machen, daß 
wir die allgemeine Geſchichte von der Entftehung der Sünde, 
wie fie immer und uͤberall dieſelbe ift, daran zur Anfchauung 
bringen; und an dieſer finnbildlichen Eigenfhaft haftet für 
uns die, Allgemeingüftigkeit diefer Urkunde. Denn wir fins 
den darin auf der einen Seite an der Eva die durch jede 
Sußere Anregung leicht zu entwillelnde Fürfichthätigfeit (und 
ſomit Empdrung des finnfichen Theils durch den Gegenfaz 
gegen ein göttlihes Gebot in volles Licht geftellt, dabei aber 
bemerllich gemacht, wie damit zugleich eine nur zu Teicht zu 


— \ 

. & Augustin. de Gen, c. Man: II. 21. Etiam nunc in. 
unoquoque mostrum nil aliod agitur, cum ad peccatum 
delabitur, quam tunc actum est in illis tribus, serpente 
wuliere et viro. 
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bewirkende Verunreinigung des ſchon entwiktelten Gottesßer 
wußtſeins verbunden war. Auf der andern Seite zeigt ſich 
an Adam, wie leicht die Sünde auch ohne befondere Ueber⸗ 
wältigung der Sinne nachahmend aufgenommen wird, wie 
aber dieſes eine Bottvergefienheit, fel es auch aus bioßer 
Zerfireuung, vorandfezt. Bringen wir ferner die Geſchlchte 
mit den hier aufgeftellten Begriffen von urfpränglicher Voll⸗ 
Eommenpeit und urſpruͤnglicher Suͤndhaftigkelt in Verbin⸗ 
dung: fo flellt fie durch den Zufammenhang mit dem frds 
heren und fpäteren zugleich Im allgemeinen dar, wie fig 
außerhalb des Gebietes der Erldſung das Gute nur mi 
dem Böfen entwiltelt, und wie unter dieſes Gute eben au 
die für die Entwiklung des Menfchen unentbehrlihe Erkenni⸗ 
niß des Gegenfazes zwifchen gut und boͤſe gehͤrt. Denn 
es ift hinreichend angedemtet, daß vor der Suͤnde diefe Er⸗ 
kenntniß nicht gegeben war; und leicht laͤßt ſich dies dahin 
ergänzen, daß der Menfh auch mur, fofern biefee Mangel 
fortdauerte, ohne Sünde Bleiben konnte. 

6. Sezen wir nun an die Stelle des Gegenſazes 
zwifchen einer urfpränglichen Natur und einer veränderten 
Natur die Vorftellung einer abgefehen von der Erldſung 
überall ohne Ausnahme fich ſelbſt gleichen menfchlichen 
Natur; und an die Stelle des Gegenfazes zwifchen einer 
eine Periode des erfien menfchlichen Dafeins ausfällenden 
urfpränglichen Gerechtigkeit und einer in der Zeit entſtan⸗ 
denen Suͤndlichkeit, mit welcher und durch welche jene Ges 

rechtigkeit verſchwunden wäre, eine unzeitliche Überall und 
immer der menfchlichen Natur anhaftende Urfündlichkeit, 
welche mit der ihr mitgegebenen urfpränglichen Volllommen⸗ 
heit zugleich Hefteht, jedoch fo, daB aus dem Zufammenfein 
und fich entwilkeln beider an und für fich keine Thatgerech⸗ 
tigkeit entſtehen kann, fondern nur ein Schwanken zwiſchen 
verunreinigten geiftigen Beftrebungen und wachſender ausges 
bildeten Sünde; fegen wir endlich an die Stelle des Begenz 
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fages zwiſchen einee arſbruͤnglichen Schuld und einer mitge⸗ 
theilten die einfache Vorſtellung einer für-Ade gleihen ſchlecht⸗ 
Hin gemeinfamen Schuld: fo koͤnnen wir die kirchlichen 
Ausdruͤtte, in denen am kuͤrzeſten dieſes Lehrfiüt in feiner 
Beziehung auf das folgende zufammengefaßt wird, folgenders 
maßen beftimmen und ergänzen. Zuförderft nämlich geben 
wir allerdings zu eine. allgemeine Zurechnung der erſten 
Günde, welche nämlih auf dem Bewußtſein beruht, daß, 
weiches menſchliche Individium auch das Loos getroffen hätte 
das erſte zu fein, es ebenfalls die Sünde würde begangen 
. Haben. Wie denn aud der erfie Menfh, wäre er ein 

Machgebohener geweſen, zu der eben befchriebenen Verſchlim⸗ 
merung würde beigetragen haben, und alfo eben fo gut als 
jeder Andere die Schuld davon trägt. Ferner, wenn die 
kirchliche Lehre die erſte Sünde des erſten Menfchen auss 
ſchließlich die verurfachende Urfünde nennt, die fündliche Bes 
ſchaffenheit aller Übrigen Menfchen aber die verurfachte, indem 
nämlih die Anlage und Innere Richtung mit demfelben 
Mamen Sünde genannt wird wie die That ſelbſt: fo tragen 
wie dies über auf das allgemeine Verhaͤltniß zwifchen jedem 
frühern Geſchlecht und feinem nächftfolgenden, und behaup⸗ 
sen, daß immer und überall die wirkliche Sünde des frühern 
die hervorbringende Urfünde für das fpätere if; die Suͤnd⸗ 
haftigkeit des fpätern iſt aber, weil es deffen wirkliche Sünden 
erzeugt, auch Urfünde, wegen ihrer Abhängigkeit aber von 
der Sünde des früheren ift fie hervorgebracht, mithin zus 
fammen hervorgebrachte.Urfünde. Endlich ergänzen wir auch 
noch einen Mangel, indem wie die wirkliche Sünde in ihrem 
Berhaͤltuiß zur Urſuͤnde ebenfalls theilen in verurfachende 
und verurfachte. Denn auf der einen Seite ftellt dies das 
Berhaͤltniß der zugleich lebenden dar, indem die wirkliche 
Günde derer, welche ſelbſtthaͤtiger und erregender in der Ges 
meinſchaft auftreten, die verurfachende iſt, die der leident⸗ 
licheren aber die verurfachte, Auf der andern Geite aber iſt 
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Die Gefammtfände jedes Geſchlechts auch wieder verurſachend 
Für die Gündhaftigkeit des Eünftigen, fo wie fie ſelbtt auf 
der von dem fruͤhern Geſchlecht verurfachten Urſuͤnde beruht. 
Und in diefem gefchloffenen Kreife von Begriffen zeigt Ay 
die Sünde Überhaupt, aber beſonders auch Die Urfünde, 
als die Geſammithat und Geſammtſchuld des zanzen Ges 
ſchlechts. 


Zweites Lehrſtuͤkt. 
Von der wirklichen Suͤnde. 


$. 73. Aus der Erbſuͤnde geht in allen Men 
{hen immer die wirklihe Sünde hervor. 

Melanchth. loc, th. p. 123, Semper cum pecesto 

originali sunt peccata actualia, — Augustin c, Ju- 
lian. Lex ista quae est in membris ... manet in carns 
mortali... quia operatur desideria contra quae dimicant 
fideless, — Con. Gall, XI. Dicimus praeterea hano 
perversitatem semper edere fructus aliquos malitise et 
rebellionis, adeo ut etiam qui sanclitate excellunt quam- 
vis ei resistant, [multis tamen infirmitstibus et delictis 
sunt contaminati quamdiu in hoc mundo versantur. 

1. Dieſer Saz iſt in der größten Allgemeinheit zu 
verfiehen, indem wir auch Chriſtum auf feine andere Weiſe 
von der wirklichen Sünde. frei ſprechen, als infofern wir ihn 
zugleich aus dem Zufommenhang der allgemeinen Suͤndhaf⸗ 
tigfeit herausnehmen. In dieſer Allgemeinheit iſt er aber 
ein Ausdrukt unferes chriftlihen Selbſtbewußtſeinas. Dens 
Seder weiß es von ſich, um fo gewiſſer je lebendiger er ſich 
den Erlöfer vergegenwärtigt, daß er ſelbſt in keinem Augen⸗ 
blitt frei if von Suͤnde. Aber jeder weiß es nicht aus 
feiner perfönlichen Eigenthämlichfeit her, fondern auf allges 
meine Weiſe, fofern er ein Beftandtheil der Gefammtheit iR, 
das heißt mit feinem. zum Gattungsbewußtſein erweiterten 
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Selbſtbewußtſein, mithin von jedem Andern chen fo gut 
ats von fich ſelbſt. Und dies Bewußtſein geht auf das der 
allgemeinen Sündhaftigkeit zurüff, ja es iſt diefes ſelbſt nur 
von einer andern Seite aus gefehn. Denn die Richtung 
Auf die Suͤnde, die wir in dem einen innerlih und zeitlos 
auffaſſen, wäre doch nichts wirkliches, wenn fie nicht zugleich 
auch immer erſchiene, und wiederum wäre das erfcheinende 
nur etwas uns von außen anklebendes, alfo feine Sünde, 
wenn es nicht ein Theil des Erſcheinens und Zeitlichwers 
den der Urfünde wäre. Und fo wie alles, was in diefer 
angelegt iſt, Irgendwo erfcheinen muß, nach Maaßgabe wie 
fie felöft verſchieden unter die Menfchen vertheilt it: eben fo 
muß fie‘ auch an jeder Bewegung jedes Menfchen, in wels 
em fie ift, einen Antheil haben und etwas "darin zur ers 
ſcheinenden Suͤnde machen. So daß es in. dem ganzen 
Gebiet der fündigen Menſchheit keine einzige ganz vollkom⸗ 
"men gute, d. h. rein die Kraft des Gottesbewußtſeins darſtel⸗ 
lende Handlung, und keinen ganz reinen Moment giebt, in 
welchem nicht doch noch irgend. etwas in einem geheimen 
Widerfpruch mit dem Gottesbewußtfein ſtaͤnde. 

2. Diefem allgemeinen Bewußtſein aber würde es 
gar nicht entfprechen, wenn man die wirkfihe Sände auf 
die Fälle beſchraͤnken wollte, wo die Suͤndhaftigkeit bis nach 
augen Hin auf eine auch Andern wahrnehmbare Weiſe in 

aus dem Menfchen herausgehenden Thaten hervorbricht. 
Denn dieſes hänge immer von äußeren Bedingungen ab, 
noch unterfchleden von denen, welche einen beſtimmten fünds 
haften Zuftand veranfaßt haben. So wie num diefe lezteren, 
die äußeren Verfuchungen, auch nur innere Bewegungen 
hervorrufen Können, welche fhon in der Perfönlichkeit des 
Einzelnen vorbereitet find: fo kann die Suͤndlichteit „des 
Zuftandes keinesweges mehr davon abhängen, ob ſolche Um⸗ 
ſtaͤnde hinzutzeten, welche das äußere Hervortreten beguͤnſti⸗ 
gen oder nicht, Ja an und für fi wird nicht einmal die 
Suͤnd / 
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Saͤndlichkeit des Zuſtandes duch das Aeußerlichwerden defs 
ſelben vermehrt; fondern die wirkliche Sünde IM ganz als 
daſſelbige auch da, wo nur innerlich fündhaftes erſcheint und 
an einem Moment des Bewußtſeins ald Gedanke oder als 
Begierde Theil hat ?. Denn fo wie bie Liebe auch ſchon 
als innere Bewegung die Erfüllung des Geſezes if, weil 
fie ohnfehlbar Hei jeder gegebenen Veranlaſſung hervorbricht 
in die äußere That: fo iR auch die Begierde wenngleich 
nur innerlich ſich regend ſchon die wirkliche Sünde aus dem⸗ 
felben Grunde. Und dies iſt eine Formel, die wenn mas 
nur das Wort Begierde im weiteſten Umfange nimmt, ſich 
für alle wirklihe Sünde eignet, mit Ausnahme vieleicht 
derjenigen Fälle, wo uns die Wirkfamteit des Gottesbewußt⸗ 
ſeins nur feheint duch Trägheit gehemmt zu werden, wie⸗ 
wol ſich auch diefe wol laflen auf die Begierde zuräfführen, 
weiche nur. irgend eine Gelegenheit fi nicht verfchlagen 
‚will. Jede Erklärung aber der wirklichen Sünde, fei Re 
nun mehr oder minder allgemein, iſt nur infofern richtig als 
fie auf die zum Grunde liegende Suͤndhaftigkeit zuruͤkgeht, 
und ald fih das Bewußtfein der Erldſungsbeduͤrftigkeit Teiche 
damit verbindet =. — Wenn wir und nun gleih die urs 
ſpruͤngliche Sündpaftigkeit, aus welcher alle wirkliche Sünde 
hervorgeht, als Gefammtthat und Gefammtfchuld des menſch⸗ 
lichen Geſchlechtes unter die Einzelnen nach Zeit und Raum 
nicht gleich und gleichmäßig, fondern ungleich vertheilt denken: 
fo Heißt dies nur foviel, daß in dem Einen die eine Sünde 





2 Actio pugnans cum Inge Dei (Melanchth. L. c.) tann 


auch eine ſolche noch ganz innerliche Bewegung ſchon genannt 
werden. 


© Am wenigſten ſindet ſich daher das chriſtliche Selbſtbewußt⸗ 
fein zufrieden geſtellt bei ſolchen Erklaͤrungen wie bie von 
Reinhard. peccatum est quaevis aberratio a modo tenen- 
dae verae felicitatis, Dogm, 5. 75, 

Grit. Glaube. I. 29 
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leicht hervortritt, die andere feltner, in dem Andern umge 
ehrt, je nachdem es für Jeden zu der einen nur eines ger 
wingeren Reizes bedarf ald zu der andern nah Maaßgabe 
der perfönlichen Naturanlagen. Keinesweges ift ed fo zu 
verftehen, als 06 abgefehen von der Erlöfung irgend ein eins 
zelner Menſch gegen irgend eine von den verſchiedenen For 
men der Ende durch feine Perfönlichkeit fo ficher geftellt 
wäre, dab er unmöglich in diefelbe verfallen koͤnnte. Viel⸗ 
mehr wird einem Jeden fein Bewußtfein fagen, daß auf fich 
felbſt zuruͤtgewieſen weder er ſelbſt noch irgend ein Anderer 
die völlige Sicherheit gegen irgend eine Art des Böfen in 
fih trage, indem jeder Aufmerkfame foriel Ahndungen und 
gleichfam Keime von allem Böfen in ſich entdekkt, daß 
‚wenn nur die Reizung, die Überall zur urſpruͤnglichen Suͤnd⸗ 
baftigfeit hinzukommen muß, um die wirkliche Sünde hers 
vorzubringen, groß. genug gefezt werden koͤnnte, alsdann 
auch jedes Böfe in Jedem als wirkliche Sünde, wenngleich 
nicht. jedes habituell fondern nur in einzelnen Fällen, herr 
vortreten würde *, " 


$. 74. Es beſteht in Bezug. auf die Sünde 
fein Werchunterfchied unter den Menfchen, abgejehen 
davon, daß fie nicht in Allen in demfelben Verhälte 
niß zur Erlöfung ſteht. 

1. Alle wirklichen Suͤnden muͤſſen dem bisherigen zur 
folge für glei angefehen werden ſowol ihrem Weſen und 
Charakter nach als ihrer Entftehung nach ; denn jede iſt eine 
Erſcheinung der allgemeinen Suͤndhaftigkeit, und jede ift 
ein wenngleih nur momentaner oder partieller Sieg des 
Fleiſches über den Geiſt. Die beftimmende Kraft des Gots 





! Calvin Institt. IL 3, 3. Omnibus ejusmodi porientis 
obnoxia est unaquaeque anima, 
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tesbewußtfeins, welche in der Sünde gehemmt wird, Tann 
freilich eine größere oder geringere fein. If fie num ges 
Ger: fo iſt auf der einen Geite auch das geiflige Leben im 
welchem ein foldes vorkommt kraͤftiger, und vermöge 
diefer Kraft if in einem folhen Leben die Sünde mehr 
im Verſchwinden, mithin Heiner. Wogegen man auf der 
andern Geite fagen Eann, daß wenn die geiftige Kraft größer 
iſt, auch der Widerftand des Fleiſches, durch welchen jene übers 
wunden wird, Träftiger fein muß, mithin die Suͤnde größer, 
Bekommen wir alfo für denfelden Fall aus verfciedenen Ges 
fihtspuntten entgegengefezte Nefultate: fo folgt, daß wir ent⸗ 
weder alle für gleich erklären müflen, weil jede aus dem einen 
Geſichtspunkt die größere aus dem entgegengefezten die Kleinere 
iſt; oder wie müffen erſt beide auf einander zuräffführen, 
and dann ergiebt fi, daß von einer Beftimmung des fünds 
lichen Werthes einzelner Momente nur die Mede fein kann 
in Bezug auf des Handelnden Gefammtzuftand, fei ed nun des 
Wahsthums oder Verfehwindens der Suͤndlichkeit, das heißt 
auf dem Gebiet des chriſtlichen Bewußtſeins mit Bezug auf 
den Gnadenſtand des Einzelnen, tie unfer Saz es auss 
fpricht. Abgeſehen hievon und jeden Moment für ſich bes 
trachtet bleibt es richtig, daß die Fürfichthätigkeit des Flei⸗ 
ſches ihn zur Suͤnde macht, ohne daß der Inhalt einen 
Unterfchied begründete; denn alle Thätigkeiten des Fleifches 
find gut, wenn dem Geifte gehorfam, und alle böfe, wenn 
Tosgeriffen von ihm. Daffelbige ergiebt ſich auch, wenn wir 
darauf fehen, daß der fündlihe Gehalt um defto größer if, 
fe geringfügiger die äußeren Aufforderungen waren, welche 
nur überwunden zu ‚werden brauchten. Denn auch diefe 
Find nicht für Jeden daſſelbe; fondern für den Geuͤbteren 
iſt die nur noch eine geringe, welche für Andere groß 
iſt und ſchwierig. Sonach giebt es allerdings größere 
und kleinere Sünden, aber für und nur mit Bezug 
auf die Wirfamfeit der Erlöfung; und aus diefem Gebiet 
29 * 
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verbannt alfo die kirchliche Lehre mit Recht den Saz von 
Gleichheit aller Sünden. An und für ſich aber dürfte er 
fich wol vertheidigen laſſen. Wie denn auch die meiften 
gewöhnlihen Eintpeilungen der Sünde, melde auf jenes 
Verhaͤltniß keine Beziehung nehmen, zwar eine Verſchieden⸗ 
heit derſelben ihrer Geſtalt und Erſcheinung nach ausdruͤt⸗ 
ten, aber nicht eine Ungleichheit in ihrem eigentlichen Sins 
denwerth feftftellen. 

2. Sehen wir nun auf die Verſchiedenheiten der 
wirflihen Sünde, um fie in beſtimmte Gruppen zu fons 
dern? fo treten uns zuerſt die beiden Hauptgeftalten entges 
gen, welche fih auf die beiden Hauptelemente der urfprängs 
lien Suͤndhaftigkeit beziehen *, Indem nämlich die wirt 
liche Sünde dem zufolge bald mehr Aeußerung der Be⸗ 
gierde wird, bald mehr poſitive Verdunkelung, de h. 
Verunreinigung des Gottesbewußtſeine. Gänjs 
lich koͤnnen wir beide nicht ſcheiden, weil immer eine die 
andere hervorruft; denn wo in einer Geſammtheit eine be⸗ 
ſtimmte Geſtalt der Begierde herrſchend hervortritt, da ent⸗ 
ſteht auch bald eine Umgeſtaltung des Gottesbewußtſeins, 
um innerlich den Widerſpruch zu verſtekken. So ſezt auch 
"Paulus * auseinander, wie beide ſich gegenſeitig erhöhen; 
und denkt man fich beide auf dem höchften Gipfel, die füs 
perftitiöfe Wuth, welche alle Productionen des gözendienes 
riſchen Wahns zufammenhäuft, und die leidenfchaftfiche 
Wuth aller losgelaſſenen Begierden, und erfcheint dann ges 





£ Conf, etexp'os, simpl. VIII, Fatemur etiam peccata 
non esse aequalia, licet ex eodem corruptionis et inere- 
Aulitatis fonte exoriantar. - Melanchth. loc. th. p. 
4126. Ac stoicae illae disputaliones execrandae sunt; quas 
servant aliqui disputantes omnia peccata aequalia esse, 

® Apol. Conf. I. aus Hugo de S. V. Originale peccatum 
est ignorantia in mente et concupiscentia in carne, 

⸗ Roͤm. 1,21 — 26, 
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wiß Jedem in beiden ein gleiches Maaß der Berdammlichkeit: 
fo muͤſſen and ſchon in ihrer urfprüngkichen Wechſelwirlung 
auf einander beide gleich fein. — Was ferner die Eintheis 
dung in äußere und innere Sünden betrifft, fo ließe 
ſich gegen das, was ſchon oben * gefagt worken iſt um 
diefe Differenz abzuweiſen, nur hoͤchſtens noch folgendes eins 
wenden. Die Äußere Volbringung einer fündlihen That 
nimmt eine theilbare Zeit ein, und zerfaͤllt groͤßtentheils in 
eine Reife von Momenten. Wie nun offenbar ein andes 
rer Werth eintritt, wenn noch innerhalb diefer Zeit eine 
Gegenwirkung des Gottesbewußtſeins erfolgt: fo ift auch — 
alles übrige gleichgefegt — der fündliche Werth einer Hands 
fung deſto größer, je größer die Zwifchengeit iſt, in welcher 
dennoch Feine folhe Gegenwirkung eintrat, Daraus folgt 
aber nur, daß es fündliche Handlungen giebt, welche auf 
eine” größere Gewalt der Sünde ſchließen laffen ald Andere; 
aber es folgt leinesweges, daß nicht Jeder follte fähig, ſein, 
Handlungen von demſelben Suͤndenwerth wenn auch. nicht 
von derfelben Art zu begehen. Wogegen auch wieder gewiß 
bleibt, daß es für Jeden gewiſſe fündliche oder der Sünde 
verwandte innere Bewegungen giebt, welche fih in Ihm nie 
zu äußeren Sünden geflalten, weil fie auch innerlich mehr 
ein Spiel fremder als eignee Gedanken und Erregungen 
find, und daher auch mehr dem Gefammtleben als dem 
Einzelnen angehören. Aber es wird keinen geben, der etwa 
nur ſolche aufzuweifen hätte; und mit Abrechnung dieſer 
bfeibt doch der Unterfchied zwifchen innerlihen und Außerlis 
Gen Sünden mehr ein zufälliger als ein weſentlicher. — 
Aud wenn man zwiſchen vorfäzlichen und unvorfägs 
liche n Sünden unterfcheidet, hält man gewöhnlich die ers 
fen im allgemeinen für größer; aber mit Unrecht. Denn 
unvorfäzliche Sünden, fofern fie wirklich noch Handlungen 





® unter 1. dieſes 5. 
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Find, und nicht bloß Erfolge *, find entweder Sünden der 
Unwiſſenheit oder der Uebereilung. Iſt nun die Unwiſſen⸗ 
heit gegründet im Mangel an Werthfchäzung der fittlichen 
Bedeutung unferer Handlungen überhaupt, oder die Webers 
eilang in einer leidenfchaftlichen Nichtung, welcher Art es 
auch ſei; und läßt ſich auf der andern Geite ein voruͤber⸗ 
gehendes Unvermögen in einem um einem finnlihen Antriebe 
zu widerfiehen beſonders ungänftig bedingten Augenblift 
als ein völlig ifolieter Moment denken, ber feinen weiteren 
Einfluß ausübt: fo werden vorfäzlihe Sünden von diefer 
Art geringer fein ald unvorfäzliche von jener. Können nun 
bald die einen größer fein bald die andern: fo find an und 
für ſich Betrachtet Heide gleich. — Am bedentendften iſt ums 
feeitig in diefer Beziehung die Eintheilung der Sünden in 
Zodfänden und läßlihe Sünden; nur ift es ſehr 
ſchwierig, die Bedeutung diefer Unterfcheidung zu beftims 
wen, da die Ausdrüffe ſelbſt keinen firengen Gegenfaz ents 
halten. Einige = geben ihnen ganz den Sinn, der in uns 
ſerm Sa; als der einzige haltbare Unterfchied aufgeftellt 
wird, und ed bliebe dann nur noch zu erörtern, in wies 


3 In lesterem Kalle wären fie in ber That gar Feine Gänden, 
und bapin ift der Kanon zu befhränfen bei Melanchth. 
loc. th. p. 117. Nihil est peccatum nisi sit voluntariam, 
Haec sententia de civilibus delictis tradita est „. sed non 
transferendum est hoc dictum ad doctrinam Evangelii de 
peecaio. 

Ibid, p. 332. Haec mala in renatis sunt . . sed quia per- 
sona accepta est... fiunt huic personae haeo mala ve- 
mialia peccata unb p. 123. .. actualia peccata quae in non 
renatis omnia sunt mortalie. — Am allerbeflimmteften ſpricht 
dies aus Baumgarten Theol. Str. II. 484. Da wir aber 
ſolches nicht einräumen — nämlih daß mortalia und venialia 
durch ein discrimen objectivum verſchieden fein müßten — 
vielmehr das Werhältnig ber verrichtenden Perfon gegen bie 
Berföhnung Chriſti als den Unterfheidungsgrund annehmen zc, 
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feen der Begriff der Strafe hiebei mitbeftimmend fein muß 
oder nicht. Sonſt ſteht allerdings durch jene Erklärungen 
feſt, daß der Unterfchied nur auf dem Verhaͤltniß des Hans 
delnden zur Erlöfung beruhe. Allein diefe Uebereinftimmung 
ſcheint wieder zu verfchwinden, wenn zugleich behauptet 
wird, auch die in den Zufammenhang der Erlöfung aufges 
nommenen koͤnnten Todfünden ‚begehen, nur daß dann dieſer 
Bufammenhang aufhöre *, wovon, 06 es als möglich anzunehs 
men fei oder nicht, hier noch nicht kann gehandelt werden. 
Da nun aber die Möglichkeit den Zufammenhang wieder 
anzutnüpfen, doch nicht abgefchnitten werden fol: fo führt 
dies einerfeitd auf die Ältere Beſtimmung * zuruͤlk, nad 
welcher nur diejenigen nicht laͤßlichen Suͤnden volltommne 
Zopdfänden find, zwifchen welchen und dem Tode keine Wies 
deranfnäpfung des Zuſammenhangs mit der Erlöfung ers 
folgt, andererſeits macht es noch eine Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen den läßlihen Sünden nothwendig, indem auch die 
Todfünden unter gewiſſen Bedingungen laͤßliche werden, wo⸗ 
durch denn der innere Unterfchied ganz aufhört, Nehmen 
wir nun noch dazu, daß von Vielen die Suͤnde wider deu 
Heiligen Geift als eine folche vorgeſtellt wird, welche jedes 
Wiederantnäpfen an die Erlöfung unmöglich macht: fo ers 
halten wir anftatt des einfachen Gegenfazes folgende Abſtu⸗ 
fung. Laͤßliche Sünden an und für ſich find diejenigen 
Sünden der Begnadigten, welche in diefem Leben ſchwer⸗ 
lich vermieden werden können ®, und welche die Erlaſſung 

: Melanchth. ibid. p. 134, Necesse est autem discornere 
peccata quae in renatis in hac vita manent ab illis pecca- 
tis, propter quae amitluntur gratia et fides. 

2 Augustin. de corr. et grat. 35, Ego aulem id esse 
dico peccatum ad mortem, fidern quae per dilectionem ope- 
ratur deserere usque ad moriem. - 

® Augustin. de spir. et litt. 48. .. . non impediunt 
a vita aeterna iustum quaedam peccata venialia, sine qui- 
bus haec vita non ducitur. 
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alfegeit mit ſich führen 33 laͤßlich werden aber auch alle 
Suͤnden der Unbegnadigten, falls fie fih bekehren, fo wie 
auch alle vorfäzliche Sünden der Begnadigten, falls fie ſich 
wieder bekehren. Todſuͤnden find an und für ſich die bei⸗ 
den leztgenannten *, falls der Zufammenhang mit der Er⸗ 
idſung nicht eintritt oder wiederhergeftellt wird; abfolute Tods 
fünde iſt nur, die Nichtigkeit. der Erklärung vorausgefejt, die 
Sünde wider den heiligen Geift. Offenbar aber if der Uns 
terſchied zwiſchen den an fi) läßlihen Sünden, wenn fie 
doch der Meue und Abbitte bedürfen, und dem Tobfünden 
der Begnadigten, welche läßlich werden, indem fie den vers 
foren gegangerien Gnadenftand vermittelt der Reue wieder 
erlangen, auch je geringer die Zwifchenzeit ift um fo wenis 
ger merklich, Er würde ſich auch vermöge des Merkmals 
wider das Gewiſſen auf den zwifchen vorfäzlichen und 
unvorfäzlihen Sünden zuruͤkfuͤhren laſſen. Allein da auch im 
Gnadenſtande, wenn die Erkenntniß der Suͤndlichteit gewohn⸗ 
ter Zuſtaͤnde ſich vervolllommnet, noch immer ein Zuruͤkbleiben 
der Willenskraft gegen die Einſicht entſteht: fo werden auch 
vorfäzliche Sünden vorfommen, welche weil fiemit einem Forts 
ſchritt verbunden find doch nicht einen gänzlichen Ausfall aus 
der Gnade bewirken Zönnen. Diefe Entwiklungsweiſe nicht 
beruͤkſichtigend behauptet man zu fruͤh, daß der Wiedergebohrne 
nicht mehr wiſſentlich, denn darin liegt ſchon wenigfiens der 
geringſte Grad des vorfäzlichen, fündigen Eönne, wogegen 
man eigentlich nur nach der Analogie mit dem, was wir 





= Baumg. &. a. D. Denn wlewol wir fagen, fie heißen bed« 
wegen venialia, weil fie bie Erlaffung allezeit mit ſich führen, 


® Melanchth. I, c. Est igitur actuale mortale in labente 
post reconciliafionem actio interior vel exterior pugnans 
cam lege Dei facta eontra conscientiam. Ibid. p. 276, 
meo potest stare cum malo proposito contra conscien; 
tiam fides, 
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von. dem Verhaͤltniß des einzelnen Menfhen zur Natur ges 
fagt. haben, behaupten follte, er könne. ſich nicht durch eine 
einzelne Handlung, auf welche doch die göttliche Gnade. 
auch einen Einfluß hat,. feines ganzen Gnadenſtandes bes 
rauben. Sonach bleibt Fein wefentlicher Unterſchied übrig, 
als der in den Werhältnifien des Handelnden zus Erldſung 
feinen Grund hat. Was aber die Sünde wider den heill⸗ 
gen Geift anbetrifft, fo würde diefe freilich eine Art für 
ſich ausmachen, aber. fo lange die Auslegung der Schrifts 
ſtellen ftreitig ift, auf denen der ganze Begriff beruht *, 
muß die Glaubenslehre die Ausmittlung der Sache der Ands 
legungslunſt, fo wie die Behandlung der Fälle, mo jemand 
glaubt, biefe Sünde begangen zu haben, der Gefonderen 
Seelſorge überlaflen, und kann ſich nicht anmaaßen zu rich⸗ 
ten, was ſie ſei und in welchen ſie ſei. Allgemein aber 
muß ſie den Saz, als ob irgend eine Suͤnde, wenn ſie mit 
Bezug auf die Erldſung bereut wird, nicht vergeben werden 
Tonne, als die Allgemeinheit der Erldſung beſchraͤnkend, 
verwerfen. 

3. Auf daſſelbe führen auch genau betrachtet. die vers 
ſchiedenen Abftufungen der menfchlichen Zuftände in Bezug 
auf-die Sünde, welche theild unmittelbar aus Stellen der 
Schrift, theils vermittelt durch die volksmaͤßige Darftellung 
in die Glaubenslehre übergegangen find, Der Zuftand der 
Freiheit naͤmlich verfteht fi im Gegenfaz gegen den 
der Knechtſchaft von ſelbſt als derjenige, in welchem, 
wenn man ihn in feinee Vollkommenheit denkt, nur noch 
die an und für fi laͤßliche Sünde vorfommt verindge eines 
fo fetigen und lebendigen Zufammenhanges mit der Erld⸗ 
fung, dab die unvorfäzlihen Sünden Immer Heiner And 
als jede vorfäzliche, Die Bezeichnung der Knechtſchaft für 





„= Mattp. 12, 31, Eut. 12, 10, 
= Rom, 6,18 — 22. Ebendaſ. &, 2, 
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den Zuftand der Herrſchaft der Sünde fest aber voraus, 
daß vermöge der innern Anerfennung des Gottesbewußts 
feins der Menſch die Forderungen des Fleiſches nicht mit 
voller Zuftimmung vollzieht. Bedenkt man aber, daß die 
Freiheit ald Folge des Zufammenhanges mit der Erldſung 
nur aus der Knechtfchaft entfichen Tann: fo begreift ſich auch, 
daß die Freiheit in der Ausdbung nur allmählig wachfend 
auch noch mit Spuren der Knechtſchaft vermifcht fein wird. 
Nun aber unterfcheidet man noch von dem Zufland der 
Knechtſchaft als ſchlimmere die Zuftände der Sicherheit, der 
Heuchelei und der Verftoftung. Soll aber ein fchlimmerer 
Zuſtand auch ald die volllommene Knechtfchaft eintreten: fo 
müßte jene innere Anerkennung gänzlich zum Echweigen 
gebracht fein. Allein da fie momentan ſelbſt in dem Zus 
Rand der Freiheit ſchweigt bei den Sünden der Uebereilung: 
fo tönnte durch dies Schweigen ein ganz eigenthämlicher 
Zuſtand nur Gegründet werden, wenn man es als ſtetig und 
die innere Stimme ald auf unerwelkliche Weife erſtorben 
anfehn Eönnte; und dies iſt wol auch der Sinn des Aus⸗ 
drutts Verſtokkung *, welcher Zuftand fih am beftimms 
teften darftellt in einem bewußten und feften Willen das Got⸗ 
tesbewußtſein nicht zu vollziehen. Allein zu diefem Zuftande 
tdnnen, da die Richtung auf das Gottesbewußtſein einen 
Integrirenden Beſtandtheil der menfchlihen Natur Bilder %, 
indem ſelbſt Hei einer folchen Verunreinigung dieſes Bewußt⸗ 





° Reinhard Erklaͤrung Dogm, $. 88. Conditio hominis 
qui diatias peccando tandem desiit propositus ad virtutem 
incitamentis moveri bedarf erft mehr auf den Staudpunkt 
der Froͤmmigkeit zurälfgefährt zu werben, wuͤrde aber daun 
daffelbe ergeben. 

® Augustin. de spir. et litt. 48. Nam remanserat uti- 
que id, quod anima hominis nisi ralionalis esse nun po- 
test; ita ibi eliam lex Dei non ex omni parte deleta per 
iniustitiem. 
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feine, daß den Göttern menfchliche Verkehrtheiten beigelegt 
werden, die Seele nicht ganz ohne Ahndımg davon If, dab 
es etwas giebt, was mit dem Gottesbemußtfein unverträge 
lich if. Sollte es aber. als unerwektlich erſtorben = anges 
fehen, mithin der Verſtokte als völlig unzugänglich für die 
Gnade betrachtet werden: fo wäre dies eine particulariſtiſche 
Beſchraͤnkung des Gebietes der Erldſſung. Das Bewußtfein 
dieſes Geſezes kann alfo nur gänzlich fehlen, fo lange das 
Gottesbewußtfein nicht entwitfelt ift, alfo vor dem Zuſtande 
der Knechtſchaft. Diefes kann In der einzelnen Seele ein 
Zuftand der Rohheit fein, wenn die Gewalt des finnlichen 
Theils die Entwiltung hindert; aber auch dies gehört dem 
Buftand der Knechtſchaft an, denn das zurüfhaltende IR ame 
daſſelbige, wodurch auch das ſchon entwiltelte in feiner 
Wirkfamteit gehemmt wird. Die zwifchen diefen beiden Ends 
puntten liegenden Zuftände dee Sicherheit und der Deus 
&Helet ® ſtehen aber weder in beſtimmt verfchledenen Ver⸗ 
Hältniffen zu jenen beiden, noch fchließen fie einander In ir⸗ 
gend einem Sinne beſtimmt aus, fondern fie gehören dem 
Zuftande der Knechtfchaft an, und find mit allen verfchledenen 
Graden deffelben verträglih nur nicht mit dem untergeords 
neten Vorkommen der Knechtſchaft in dem Zuſtande der Frei⸗ 
heit. Sonach bleibt auch hier nur der Gegenfaz zwiſchen 
Freipeit und Knechtfchaft übrig, welcher eben das verfchies 
dene Verhalten zur Erldſung ausdruͤkkt. 

4. Der in unferm Saz als einzig weſentlich aufges 
ſtellte Unterſchied wird, wenn wir zugleich das Verhaͤltnißz 
der wirklichen Sünde zu der urfpränglichen Suͤndhaftigkeit 
berätfichtigen, ſich am Seftimmteften fo fallen laſſen, dag die 
wirkliche Sünde derjenigen, welche in einen fletigen Zufams 
menhang mit der Kraft der Erldſung geſtellt find, nicht 

2 Dies liegt auch weder in Gebr, 3, 8.13. bezogen auf 2 Moſ. 

17, 7. noch in 2 Kor. 3, 14. 

2 Bol, a, Reinhard a, a. D. 
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mehr vrrurfachend iſt weder in ihnen, noch auch durch äpre 
Schuld außer ihnen. Denn fie it durch die ihnen perföns 
Sich und felofthätig eingepflanzte Kraft des Gottesbewußt⸗ 
feins gebrochen, fo daß fie auch, mo fie ans Licht tritt, 
nur als im Verſchwinden erfcheint, und keine anſtekkende 
Kraft mehr ausuͤbt. Alle Sünden der Wiedergebohrenen 
Find daher folhe, welche das geiftige Leben nicht hindern, 
weder in Ihnen ſelbſt noch in der Geſammtheit. Woge⸗ 
gen die Sünden der Michtwiedergebohrenen immer verurs 
ſachend find in ihnen ſelbſt ſowol, weil nämlich jede etwas 
Yinzufügt zue Macht der Gewohnheit und eben fo zur 
Verunreinigung des Gottesbewußtfeins, als auch außer ih⸗ 
men, weil Gleiches immer wieder das Gleiche auftegt, und 
auch das verunreinigte Gottesbewußtſein fih duch Mit⸗ 
teilung verbreitet und befeflist. Daher was in einer vom 
vem ‚Gebiete der Erldſung noch getrennten Geſammtheit 
etwa an geiftigem Leben beflcht, und von untergeordnete 
Entwillungspunkten aus — ſei es nun das Leben im Staat 
‚oder ſei es Wiſſenſchaft und Kunſt — vermehrt und erhoͤht 
werden will, immer wieder durch dieſe Suͤnde in ſeinem 
Svortſchreiten gehemmt und in jenen Strudel hinabgejogen 
wird, fo daB von ihr mit Recht gefagt werden Tann, 
daß fie das geiftige Leben in der Gefammtheit verringert, 
d. h. fie deffen beraußt. Will man diefen Gegenfaz aufs 
Heben, und mur einen Unterfchied zwiſchen größerer Frei⸗ 
heit Einiger und geringerer Sreipeit Anderer annehmen 
‚ohne Beziehung auf einen beſtimmten Wendepunkt, von wo 
ab die nur noch mit einer Ahndung von Freiheit verſezte 
Knechtſchaft in die nur noch puren der Knechtſchaft 
tragende Freiheit übergeht, das heißt das Gebiet wenige 
ſtens des firengeren Chriſtenthums verlaſſen, und endet 
damit, durch die pelagianiſche Anſicht deſſelben ſich in den 
Naturalismus hinuͤberzuſpielen, indem dieſen Gegenfaz aufs 
gehoben keine ſpeciſiſche innere Wirkung der Erldſung weiter 
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übrig. bfeiht. Und eine ſolche giebt ſich doch als das urfprüngs 
liche Bewußfein in der h. Schrift allgemein zu erkennen, daß 
nicht erft nöthig fein kann anf einzelne Ausdrüffe und Fors 
mein, wie dad Begrabenwerden in den Tod Chriſti und die 
neue Ereatur oder der Gegenfaz zwiſchen dem fleifchlichen und 
geiftigen Menſchen zuräffzugehn. Meint man aber eben diefen 
Gegenſaz aud fo ausdräffen zu fönnen, daß in dem einen 
Zuftande zwar auch noch Sünde fei, in dem andern aber 
fei alles Sünde: fo iſt dies theild chief, weil keine genaue 
Entgegenfesung ftattfindet, theils hart, wenn alles edle und 
ſchoͤne, das fih im Heidenthum entwiltelt hat, ald Sünde 
fol Hegeichnet werden. Hier koͤnnen wir indeß nur darauf 
Bedacht nehmen, das mangelhafte in der Entgegenfezung zu 
ergänzen. Nämlich nach dem obigen bleibt eines Theils in 
alten guten Werken des Wiedergebohrnen die laͤßliche Suͤnde 
in irgend einer Geftalt übrig, fie ift aber nur gleichfam der 
Schatten der Sünde, nämlich die, wenn man auf den ges 
ſammten innern Zuſtand ſieht, nicht gewollte fondern zuruͤk⸗ 
gewieſene Nachwirkung der nur allmaͤhlig zu uͤberwindenden 
Kraft der Gewohnheit. Eben ſo aber iſt auch in den nicht 
ſchon an und fuͤr ſich vergebenen Suͤnden des natuͤrlichen 
Menſchen zugleich uͤberall auch der bald ſtaͤrkere bald ſchwaͤ— 
here Schatten des Guten, nämlich die anerkennende Ahn⸗ 
dung eines Zuftandes ohne innern Widerfpruh, Schatten 
freilich nur, weil diefe Vorftellungen fih nie verkörpern oder 
zu einer ftetigen Wirkfamfeit gedeihen. Wie denn vorzüglich 
auch wegen des verunreinigten Gottesbewußtſeins, womit es 
ſich verbinden mußte, nichts beſſeres im Heidenthum ein ges 
‚meinfames Leben zu geftalten vermochte. Ehen fo erfcheint 
‚auch an dem unerleuchteten, der in einem äußern Zuſam⸗ 
menhang mit dem Epriftenthum ſteht, manches was diefem 
angehört, ohne daß es doch eine lebendige Kraft in ihm waͤre, 
fondern es iſt nur der Widerfchein von dem was in Andern 
geſejt if, 
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Zweiter Abſchnitt. 


Von der Beſchaffenheit der Welt in Bezie⸗ 
hung auf die Suͤnde. 





§. 75. Iſt die Sünde in dem Menſchen ges 
fest: fo findet er auch in der Welt als feinem Ort 
beharrlich wirkende Urfachen von Lebenshemmungen, 
d. h. Uebel; und diefer Abſchnitt bildet daher das 
Lehrſtuͤkk vom Uebel. 

4. Daß von der Welt in einer Glaubenslehre übers 
Haupt nicht anders die Rede fein Tann, als fofern fie ſich 
auf den Menfchen bezieht, verfteht fich von ſelbſt. Könnte 
fie alfo auch anderweitig durch die Sünde verändert werden, 
fo daß neue Beſtandtheile entfländen oder die alten ihre 
Matur veränderten: fo wäre diefes etwas in die Glaubends 
lehre gar nicht gehöriges. Daher kann auch nur beildufig, 
und nur weil diefes häufig in die veligidfen Mittheilungen 
gemifcht worden iſt, erwähnt werden, daß dies eine ganz hal 
tungslofe Worftellung ift, aus einigen mofaifhen Stellen * 
ohne hinreihenden Grund zufammengefolgert. Aber auch 
in Bezug auf den Menſchen Tann fie nur in der Weiſe, 





2 gm. 3, 14, 16 — 18, 
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wie der Say befagt, andere Beſchaffenheiten annehmen, theits 
infofern fie ihm anders erfcheint, theils infofern das was 
von der Sünde ausgeht die urfprängliche Zuſammenſtim⸗ 
mung zwifchen der Welt und dem Menſchen aufpebt. Nam⸗ 
lich in dem Begriff der urfprünglichen Vollkommenheit der 
Welt”, wenn wir ihn auf die urfprängliche Vollkommenheit 
des Menſchen beziehen, ift dies nicht mitenthalten, daß die 
Welt der Ort des Uebels if. Denn immer muß es frel⸗ 
lich einen relativen hier ftärker dort ſchwaͤcher hervortreten⸗ 
den Gegenſaz des ums gegebenen Seins zu dem leibli⸗ 
hen Sein der menfchlihen Einzelweſen gegeben haben, weil 
diefe ſonſt nicht hätten fterblich fein Einnen *; allein fo 
lange jeder Augenblitt menfchlicher Selbſtthaͤtigkeit nur ein 
Product in die urſpruͤngliche Vollommenheit des Menſchen 
geweſen wäre, mithin jeder durch das Gottesbewußtſein be⸗ 
ſtimmt und alles ſinnliche und leibliche nur hierauf bezogen, 
fo lange konnte jener Gegenfaz nicht als Lebenshemmung 
in das Geſammtbewußſein aufgenommen werden, weil durch 
denſelben die Thaͤtigkeit des Gottesbewußtſeins auf keine 
Weiſe gehemmt, ſondern nur die Reſultate derſelben anders 
geſtaltet werden konnten. Dies gilt ſelbſt von dem natuͤr⸗ 
lichen Tode und den ihm als Krankheit und Schwaͤche vor⸗ 
angehenden leiblichen Lebenshemmungen, indem, was dem 
leitenden und beſtimmenden höheren Bewußtſein nicht mehr 
dienen lann, auch nicht gewollt wird. Wie wir ja auch 
nach der Schrift ® nicht des Todes wegen Knechte find 
fondern aus Furcht des Todes. Herrſcht hingegen flatt ds 
Gottes bewußtſeins das Fleifch: fo muß auch jede Einwirs 
kung der Welt, weiche eine Hemmung des leiblichen und 
zeitlichen Dafeins in fich fchließt, je mehr der Moment 
durch diefes allein ohne das höhere Selbſtbewußtſein abge⸗ 





.5. 60 ®, Bat, dieruber 5, 50. ©. 383 fgt, 
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ſchloſſen wird, um defto mehr als ein Uebel geſezt werden, 
weil dad Prineip zuräfgedrängt iſt, welches allein auch für 
diefen Fall die Uebereinſtimmung hätte herftellen koͤnnen. 
"Da num 'der relative Gegenfaz zwifchen dem dußern Sein 
und dem zeitlichen Dafein des Menfchen mit Nothwendigs 
teit und allgemein beſteht: fo ift-auch mit der Sünde zus 
gleich das Uebel gefezt in der erſten Form, daß nämlich die 
"Welt dem Menſchen anders erfcheint als fie ihm ohne 
“Sünde erfhlenen wäre. Was aber die’ andere betrifft, 
welche zunaͤchſt in menfchlicher mit der Sünde verwandter 
Ipätigkeit ihren Grund haben muß: fo iſt offenbar, daß 
eine folche, die nichts anders wäre als reiner Ausdruff der 
urfpränglichen Vollkommenheit des Menfchen, niemals konnte 
in eine geiftige Lebenshemmung ausfchlagen. Denn wenn 


ſie auch duch Irrthum gegen die Abficht ausfchläge, immer’ 


doch nur zu einer Hemmung des finnlichen Lebens: fo würde 
diefes wegen des’ nothwendig damit verbundenen Reizes zur 
Berichtigung des Irrthums keinesweges als ein Uebel anges 
ſehen werden. Und eben fo wenig fnnte die Thätigkeit des 
"Einen einem Andern zur Lebenshemmung gereichen, indem 
vermöge des In Allen herefchenden Gottesbewußtſeins Jeder 
jede Ihätigkeit des Andern nur mitwollen koͤnnte. Iſt aber 
diefe Herrſchaft aufgehoben: fo tritt auch ein Gegenfaz 
zwiſchen den einzelnen Eriftenzen ein, und was ben Einen 
fördert, wird oft fogar ſchon dadurd dem Andern zur Hem⸗ 
mung. So daß auch hier das Uebel erft mit der Sünde, 
"mit diefer aber auch unfehlbar eintritt. 

2. Alles nun, woraus und gehemmte Lehenszuftände 
entſtehen, nennen wir, fofeen es von menfchlicher Thaͤtigkeit 
anabhängig ift, natärlihes Uebel; was aber aus 
menſchlicher Thätigkeit hervorgegangen und Grund zu Lebends 
hemmungen wird, das nennen wir gefelliges Uebel 
Der leztere Ausdrukt Ift dem „moraliſches“ Uebel vorzugichen, 
weil durch dieſen auch das Boͤſe ald ſolches dem Begriff 

Uebel 
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Uebel ſubſumirt gu fein bezeichnet wird *. Nun fegen freilich 
die gefelligen Uebel ebenfalls die Sünde varaus, fo daß mas im 
dem Einen von der Sünde ausgeht für den Andern — oder 
auch wol für-jenen ſelbſt — zum Uebel wird; aber nur 
am defto nothwendiger erfcheint es, die wefentliche Verſchie⸗ 
denheit der Beziehung auch durch den Namen feflzupalten, 
Wenn nun auch diefe Eintheilung nicht volllommen zu ges 
nuͤgen fcheint, fofeen nämlich Krankheit z. B. in manden 
Fällen ein natürliches Uebel fein kann, in andern ein gefels 
liges, denn diefe Zweideutigkeit hängt nur an einem aflgemeis 
nen Namen; ja wenn auch im Einzelnen wir oft ald ein 
und daſſelbe Uebel anfehn muͤſſen, was zum Theil auf dem 
einen zum Theil auf den andern Urfprung zuräfzuführen if, 
‚und. e6 alfo vielleicht richtiger wäre zu fagen alle Uebel bes 
fiehen aus diefen beiden Elementen oder aus einem. von beis 
den: ſo Andert doch das in der Sache, nämlich in der Difs 
ferenz der Beziehung auf die Sünde, nichts. Beide find 
aber wenn wir auf den Begriff der urfpränglichen Vollkom⸗ 
menheit 2 zuräffgehn nur dadurch Uebel, daß ſie entweder 
die Fülle‘ der Neizmittel vermindern, durch welche die Ente 
wiflung des Menſchen gefördert wird, oder indem, fie. die 
Bildſamkeit der Welt duch den Menfchen beſchraͤnken; jes 
nes find die Uebel der Dürftigkeit und des Mangels, diefes 
find die Nebel des Drufts und des Widerftandes; und alles 
was von unſerm Gefichtöpunkt aus ald Uebel angefehen wers 
den kann, muß ſich hierauf zurüfführen laffen mit Einſchluß 
aller von der Sünde ‚ausgehenden Abſtumpfung und Zers 
ruttung. der. geiftigen. Kräfte, 

3. Das biöperige zufammengefaßt liegi alfo in unſerm 
Saz, daß ohne die Suͤnde in diefer Welt nichts fein würde, 
was mit Recht für ein Uebel gehalten werden Eönnte, fons 
dem was unmittelbar mit der Mergänglichkeit des meuſch⸗ 
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den Einzellebens züfanimenhängt, wuͤrde hochſtens als eine 
umdermeibfiche Unvollfommenheit anfgcfaßt werden; und die 
"den menfchlichen Beſtrebungen entgegentretenden Aeußerim⸗ 
gen nataͤrlicher Kräfte nur ald Reizmittel, um dieſe in noch 
hoherem Grade der Herrſchaſt des Menſchen zu unterwerfen. 
Berner daB in demſelben Maaß als die Suͤnde geſezt iſt auch 
das Model geſent fei; fo daß in dem gleichen Sinn wie das 
"menfehliche Geſchiecht der Ort der Suͤnde iſt und diefe die 
Geſammtthat des Geſchlechts, fo auch die ganze auf den Mens 
ſchen ſich beziehende Weit der Ort des Uebele, und dieſes das 
Geſammtieiden des Geſchlechts. Endlich daß für das Ver⸗ 
haltuiß der Welt zum Menſchen nichts anders als Diele 
aus der Sünde folgt, und unfer frommes Selbſtbewnßtſein 
auch nicht die Forderung aufſtellen kann ingend eine irgend⸗ 
wie maglfche Wirkung nachzuweiſen, weiche de Sünde in 
:ihsem erfien Anfang auf die ganze Weit müßte hervorge⸗ 
"bracht haben, 

$..76, Alles Uebel ift als Strafe der Sünde 
»angufehen, unmittelbar jedoch nur das gefellige, Das 

natuͤrliche hingegen nur mittelbar. 
1. Gang entgegengefest unferm Saz wäre es, wenn 
jemand zwar einen Zufammenhang annähme zwiſchen Uebel 
und Sünde, fo jedoch, daß das Uebel das urſpruͤngliche fei 
und die Sünde das abgefeitete, daß nämlich die finnlichen 
Lebenshemmungen erft In dem Menſchen das Boͤſe hervor⸗ 
‘often und das Gottebeioußtfein zuräffdrängten. Im im 
zelnen wird dergleichen Häufig genng behauptet, und das 
. Ve aus natuͤrlichen Unvollkommenheiten fein ed nun 
leibliche oder pſychiſche abgeleitet. Allein das chriftfiche 
Selbſtsewußtſein Ente Hiebei nur im Widerſpruch mit Rh 
felbſt fein, indem ſchon diefes, einen Moment als Lebens, 
Hemmung aufzufaflen, in welchem doch nur das ſinnliche 
Selb ſtbewußtſein getruͤbt it, eine Ohnmacht des Gotirobe⸗ 
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wußtfeins und alfo Suͤnde voraudfeit. Die Merausfezung 
Tann alfo immer nur eine Wahrheit haben an dem einzel⸗ 
nen als ſolchen, nämlich daß gewiſſe Uebel auch befonders 
Die Entwittlung gewiſſer Geftaltungen der Suͤnde beghnfiis 
gen, aber nur nachdem jene felöft in der Suͤnde gegränder 
waren. Wollte man nun diefe Anſicht allgemein und ande 
fhfiesend auffteen: fo Hätte die Suͤnde aͤberhaupt ihren 
lezten Grund ganz außerhalb der Thaͤtigkeit des Menfchen 
in der urfpränglihen und von Ihe unabhängigen Anordaung 
des Uebel; fie waͤre mithin auch nicht Die Geſammtthat 
des menſchlichen Geſchlechts, fondern vielmehr zunaͤchſt das 
Werk der äußeren Natur, in weicher das Uebel feinen Grund 
Hätte, Höher hinauf aber eine goͤttliche Schittung. Dieſe 
Annahme aber führte und ganz nicht nur aus dem eigenthuͤm⸗ 
lichen Gebiet des Chriſtenthums, inſofern dann auch die Et⸗ 
idſung wefentlih müßte eine Befreiung vom Uebel fein, 
fondern auch Überhaupt aus dem Gebiet der Weleologifchen 
Geftaltung der Frömmigkeit, der eigentlich fittlichen, in Die 
äfthetifche oder den Naturglauben; und das leitende Ver⸗ 
trauen wäre nur dieſes, daB ein freudiges Hervortreten des 
Gottesbewußtſeins möglich fein wurde, wenn wir wuͤrden 
giättih geworden fein. — Dem allen entgegen ſprechen 
wie nun das Bewußtſein aus, daß in dem zugeſtandenen 
Bufammenhang zwifhen Sünde und Uebel die Suͤnde zus 
naͤchſt überall das erſte und urſpruͤngliche Hi, das Uebel 
aber das abgeleitete und zwelte. Denn der Austen Strafe 
fließt zuerſt dieſes in ſich, daß ein Uebel In Bezug auf ein 
vorgängiges Boſe beſtehe. Allein dies iſt freilich nicht der 
ganze Sinn des Ausdrukis, ſondern — fo wie er eigentlich ges 
braucht wird — führen wir Biefen Zuſammenhang dadurch zu⸗ 
ratt auf einen Urheber und ſezen feinen Urſprung in einer 
freien Handlung deffelden, und entweber nut in einem um⸗ 
eigenilichen Sinn, ober indem wir den Zaſammenhang auf 
die qbitliche Urſaͤchlichkeit zusüffäheen, nennen wis es Gtuaft, 
30 * 


576 468 

wenn jemanden um des Böfen willen übles nicht angethan 
wird, fondern.wibetfährt. Der aufgeſtellte Saz ift alfo der 
Ausdeuft unferes ftommen . Selbftberußtfeins, fofern wir 
diefen Zufammenhang.auf die fehlechthin lebendige - göttliche 
Urfächlichkeit zucätführen, wie dieſelbe oben befchrieben wor⸗ 
den ift, ſonach auch ohne dieſelbe in den Gegenſaz von frei 
amd: nothiwendig in dieſer Beziehung -etma auf befondere 
Weiſe vertwifteln zu wollen. Und eben daduch muß ſich 
dieſes Bewußtſein, dem fich wol niemand unter uns ents 
ziehen. kann, von dee theils -einfeitigen theils verkehrten Art 
aunterfcheiden, wie daſſelbe fehon im Judenthum und noch 
mehr im Heldenthum vorkommt. Denn fo wie diefes. Ges 
ordnetſein des Uebels in Bezug auf die Sünde, abgefondert 
von der allgemeinen Weltordnung und dem Ganzen des 
Naturzuſammenhanges, als einzelnes oder ungleiches darges 
ſtellt oder auf etwas, das dem höchften Weſen habe widers 
fahren koͤnnen, bezogen wird: fo liegt auch ein verunzeinigtes 

Gottesbewußtſein dabei zum Grunde, welches mithin ſelbſt 
Antheil hat an der Sünde. 

- 2. Wenn wir nun in diefem Zufammenpang die ges 

felligen Uebel von den natürlichen. unterfcheiden: fo hat dies 

feinen: Geund darin, daß jene allein. in der Sünde unmit⸗ 

telbar gegröndet ſind. Dan könnte zwar einwenden, es fei 

noch nicht einerlei zu fagen, in menſchlicher Thaͤtigkeit ges 

gruͤndet und in ‚der Suͤnde gegründet; indem ſehr oft nicht 

ſowol die „Sünde. als vielmehr der Irrthum zum Grunde 

liege. Allein wenn wir und einen völlig fehuldlofen Irr⸗ 

tum: denken wollen, werden wir, bald-inne, daB wir dies 

Gebiet . weit ‚enger zufammenziehen müflen, als man ges 

wöhnlich glaubt, ja daß fireng genommen wie dann nicht 

mehr auf freie menfchliche Ihätigkeit, fondern auf leident⸗ 

liche Zuftände zuräfgehen müffen, welche ſelbſt ſchon zur na⸗ 

türlichen, Unvolltommenheit gehören. Mithin werden die fo 

begründeten Uebel, in fofern fie nicht in der Sünde ge⸗ 
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gründet Mind, auch nicht zu den gefelligen,, fondern zu den’ 
natärlichen zu rechnen fein. — Der Zufammenhang der lez⸗ 
teren mit der Günde iſt aber nur ein mittelbarer, weil wir 
Tod und Schmerz oder wenigftens analsge natürliche Miß⸗ 
vethaͤltniſſe des individuellen Sehens zu feiner umgebenden 
Welt auch da finden, wo keine Sünde ift. Die natuͤrlichen 
Uebel — objeetio Betrachtet — entſtehen alfo nicht aus der: 
Suͤnde; aber da, was nur feine ſinnlichen Verrichtumgen - 
hemmt, der Menſch ohne die Suͤnde nicht ald Uebel em⸗ 
pfinden würde, fo iſt doch, daß er e8 nun ald Uebel empfins 
det, in der Sände gegründet, und alfo das Uebel — ſub⸗ 
jectiv Betrachtet — eine Strafe berfelben. Daß aber an’ 
und für fih, und lediglich aus dem Standpunkt der natuͤr⸗ 
lichen Vollkommenheit des Menſchen angefehen, auch bie 
ffärtften Mißverhaͤltniſſe dieſer Art nicht Strafen find, ſon⸗ 
dern Neizmittel für die Entfaltung des Geiftes, das lehrt 
Ehriſtus ſelbſt auf Veranlaſſung des Blindgebohrnen *; 
denn was er dort zunaͤchſt nur in Bezug auf feine eigenthuͤm⸗ 
küche Wunderkraft fagt, das leidet doch zugkeich eine ganz als 
gemeine Amvendung. Will man jedoch höher hinauffteigend ° 
noch außerdem fagen, daß die Hemmungen unferes Lebens 
fon an und für fih und ehe fie durch die Sünde zu Ue⸗ 
beln werden, doch in demfelben begruͤndet find, worin nach 
dem obigen =-aucd die Sünde es ift, nämlich in der zeits 
fihen Geftalt und räumlichen Vereinzelung des Dafeins, 
woran alle Anfänge der Sünde hängen: fo würde für und 
doch auch in dieſem Zufammenhang gemeinfchaftlihen Bes 
gruͤndetſeins die Sünde das erſte Bleiben, und das Uebel 
iſt das zweite, fo gewiß ald uns der Menſch ein urfpröngs 
fi) Handelndes iſt, und nicht fein Handeln ſchtechthin bes 
dingt durch feine leidentlichen Zuftände. — 
3. Iſt nun dee Werth der moſaiſchen Erzählung .das 
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bach) Seningt, daß es eine eigentliche Geſchichte des erfien 
Menſchen nicht geben kann; und Tann ein Zufand, welcher 
dem erfien Deufchen eine Bälle von Genuß ohne Anftrens 
gung darbot, kein reiner Ausdrukt der urfpränglichen Voll⸗ 
temmenpeit der Welt fein: fo zeigt fich vielleicht die wahre 
Bedeutung jenes fombolifchen Bildes in der Beziehung auf 
den entgegengefezten Zuftand. Nämlich daB dem Menfchen, 
als er nach dem Suͤndenfall den After bauen mußte im 
Schweiß feines Angeſichtes, welches an und für ſich fein 
Uebel war und alfo auch nicht die Strafe der Sünde, der 
fe gebaute Alter num Dornen und Difteln trag; dies fol 
allerdings andeuten, daß das Widerſtreben der Natur gegen 
die Bildende Einroirkung des Menfchen nur im Zufammens 
Yang mit der Suͤnde zu denken if. Eben fo, daß dem 
Menfchen der ihm vorher unbekannte Tod als Lohn der 
Uebertretang vorgehalten wird, und der erfle Todesfall als 
Erzeugniß der Sünde dargeftellt, ſcheint darauf’ zu deuten, 
daß nur dur die Sünde die natärlihen Unvolltommenhei⸗ 
ten fih auch in die gefelligen Uebel hineinbilden. Da nun 
die Pauliniſche Darſtellung * von dem Verhaͤltniß des Tor 
des, mithin auch aller untergeordneten natürlichen Uebel zur 
‚ Sünde fih ganz auf jene ſinnbildliche Erzählung bezieht, 
und nur dem gemäß ausgelegt werden Tann: fo felit fie 
uns, genan in der Analogie mit der Sünde, auch das Les 
bel, welches die erſten Menſchen nach dem Suͤndenfall bes 
troffen, ald verurfachendes Uräbel dar; was fih denn auch 
auf jeden Beitrag anwenden läßt, den jeder. Einzelne durch 
feine Sünde zur Werfhlimmerung der Welt leiſtet. 


$. 77. Erfahrungsmäßig laͤßt ſich aber die Abs 
bängigteit des Uebels von der Sünde nur nachweis 
fen, wenn man ein gemeinfames Leben in feiner 
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Bol ſtaͤndigkeit ins Auge faßt; keinesweges aber dacf 
man des Einzelnen Uebel auf ſeine Sinde ale anf 
ihre Urfache beziehn. 

31. Iſt die Sünde in ihrem ganzen Zufammens 
bang nur als die Geſammtthat des menſchlichen Ges 
ſchlechtes richtig aufzufaffen: fo wind auch Ihre Urſaͤchlichteit 
in Beziehung auf das Uebel nur auf diefelbe Weiſe zu vers 
Kehen fein. Und gewiß findet Jeder den reinen Ausdruff 
jenes Bewußtfeind in dem allgemeinen Saz, daß in welchem 
Maaß in der Gefammtheit des menfhlihen Geſchlechts die 
Sünde zunimmt, auch das Hebel zunehmen muß — nut daß, 
da die Wirkung natuͤrlich nur allmaͤhlig eintitt, oft die 
Kinder und Enkel erſt buͤßen für die Sünde der Vaten — 
eben fo aber auch, wie die Sünde abnimmt, auch das 

uUebel abnehmen werde. Wie nun aber andy fest noch die 
Gemeinfchaft des menfchlichen Geſchlechtes beſchraͤnkt ift, und 
manche Gruppen gleichfam außer dem Bereich der Eünde 
der übrigen liegend abgefchtoffene Ganze fuͤr ſich bilden: fo 
gilt dann daffelbe auch für diefe. Diefen Spuren folgend 
werden wir dann auch von jedes Bolt, ja von jedem 
Stande eines folchen beziehungsweiſe wie fie in ſich ſelbſt 
abgeſchloſſen erfcheinen, daſſelbe fagen Finnen, daß wieviel 
Sünde in ihnen iſt, ſoviel auch Uebel fein wird. Und diefe 
Gleichheit mit der Sünde erſtrelkt ſich nicht etwa nur auf 
die gefelligen Uebel? fondern auch wie große Menfchenmafs 
fen wicht felten ganz nach Art der Naturkräfte auf einander 
wirken, und wie auch wieder die Äußere Natur die gemeins 
famen Beftrebungen hemmt, dies alles wird im jeder geoßen 
Lebensgenoflenfchaft deſto färker als Uebel empfunden, je 
mehr Sünde ſich in derfelben findet, ja nicht felten erhal⸗ 
ten auch die gemeinfamen Uebel ihren eigenthuͤmlichen Ton 





220.20, 5. 


m 472 
und Chanakter Durch die Beſchaſſenheit der in der Geſammi⸗ 
heit vorhercſchenden Suͤnde. Alles dieſes if nur mit Si⸗ 
cherheit wahrzunehmen, wenn wir in einem Kreiſe zuſam⸗ 
mengehodrigen Lebens von nicht zu kleinem Maaßſtabe ſtehn 
bleiben. 

2. Es waͤre eine nicht nur beſchraͤnkte und irrige ſon⸗ 
dern gefaͤhrliche Anſicht, wiewol ſie im Judenthum und im 
helleniſchen Heidenthum feſt gewurzelt war, wenn wir dafs 
ſelbige von dem einzelnen Menſchen aufſtellen wollten, daß 
für Jeden das Maaß feiner Sünde auch das feines Uebels 
fei, indem ſchon aus dem Begriff der Lehensgemeinfchaft 
und Genofienfchaft hervorgeht, was auch fhon aus der Art 
und Welfe, wie die Sünde das Uebel verurfacht, ſich faſt 
von felöft ergieht, daß gar leicht wehig von dem gemeinfas 
men Uebel dahin treffen kann, von wo viel von dem ges 
meinfamen Verderben ausgegangen iſt. Und fo erklärt ſich 
auch Ehriftus, was zuerft das natürliche Uebel betrifft, aus⸗ 
druͤktlich dahin, daß auf der einen Seite diejenigen Einwir⸗ 
ungen der Natur, in welchen fih am meiften die urfprängs 
liche Volltommenheit der Welt darftellt, nach der göttlichen 
Anordnung nicht minder da mirkfam find wo Sünde als 
da wo Gerechtigkeit it *, und auf der andern, daß natuͤr⸗ 
liche Uebel *, und zufällige von der Art daß man fie faſt 

"ame den nathrlichen beigeſellen kann 3, gar nicht mit der 
Sünde des Einzelnen, fofern man diefe iſoliren kann, fo 
in Verbindung ſtehen, daß diefe nach, jenen gemeflen werden 
duͤrfte. Und gehn wir auch darauf zuruͤkk, daß die Sund⸗ 
haftigkeit und die natürlichen Unvolllommenheiten in dems 
ſelben begründet find: fo erfcheint auch fo der Antheil des 
Einzelnen an dem einen ganz unabhängig zu fein von dem 
an dem andern. Wie denn auch nur auf diefe Weife uns 
fere Borausfezung beſtehen kann ohne die Vollſtaͤndigkeit und 
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Güätigkelt des Naturzuſammenhanges zu zerſtheen. Was 
demnaͤchſt die gefelligen Uebel betrifft: fo muͤßte man anf. 
eine magiſche Weiſe oft die Gerechtigkeit: in der Ungerech⸗ 
tigfeit ſelbſt fuchen, wenn fie jedem follten nach Verhaͤltniß 
feines Antheils an der gemeinfamen Gchuld zugemeffen wer⸗ 
den *. Ya Chriſtus welſſagt feinen Juͤngern Merfolgung 
amd Leiden im Gefolge ihrer Arbeit am Reiche Gottes, und 
nicht nach Maaßgabe ihrer Sünde. Wie Könnte auch eine 
folhe Annahme zufammendeftehen mit der durch das ganze 
neue Teftament hinducchgehenden und wenn nur wichtig vers 
Randen dem Chriſtenthum mefentlichen Worfielung, daß Im 
einem gemeinfamen Gebiet der Sünde ber Eine leiden Tann 
für die Andern, fo daß .alled Uebel, was in der Saͤnde 
Bieler begründet iſt, oft über Einem zufammenfchlägt, und 
daß die Strafübel fogar am meiften den treffen können, der 
felöft von der gemeinfamen Schuld am freieften iſt und der 
Sünde am kräftigften entgegenarbeitet. 

Zu ſaz. Don hier aus Können wir eine Behauptung 
in. Erwägung ziehen, welche ich im allgemeinen die cyniſche 
nennen.möchte, welche aber auch zu chriftlichen Zeiten off 
genug und in verfehiedenen Geſtalten ift wiederholt worden; 
daß nämlich alle Uebel nur ans der Gefelligkeit und dem 
Beſtreben durch Vereinigung der Kräfte. die Natur. beffeg 
aufzufchließen und zu beherrſchen entftanden wären, in dem 
fogenannten Naturftande. aber ſich fo gut als gar ‚nicht wärs 
den. entwikfelt haben. - Auf der einen Seite nämlich: fheing 
fie nur eine. Fortfezung unfees Sazes zu fein. Denn kann 
in der Gemeinſchaft der Einzelne fe Viele zu leiden has 
ben: fo kann das Uebel unmöglich in der Einfamkeit dafs 
ſelbe fein wie in. der Gefellfchaft. Und offenbar je weniger 
Tätigkeit der Menſch ausüsen will, und. ſich deshalb auch 
weniger mit den uͤbrigen Menfchen und der äußeren Natur 
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In Beruͤhrung ſezt, um deſto weniger Uebel Finnen Ah 
auch für ihn aus dieſer Beruͤhrung entwitkein. Will aber 
dieſes nicht nur eine Beobachtung fein, ſondern auch Nath 
und Barnung, daß der Menſch nämlich wohl thun würde 
weniger zu handeln, um auch weniger zu leiden: fo ems 
wiehtt fie im Widerſpruch mit dem Geif des Chriſtenthums 
die Marime des faulen Knechtes, umd erhebt die leidentli⸗ 
Gen Zuflände als Zwelt uͤber die ſelbſtthaͤtigen. 


R Zufaz zu diefem Lehrſtüͤkt. 
5.78. Das Bewußtfein diefes Zufammenkans 
ges fordert weder ein leidentliches Erdulden des Ue⸗ 
bels um der Sünde willen; noch folgt aber daraus 
auch weder ein Beſtreben, Uebel um der Sünde 
willen hervorzurufen, noch das entgegengefeste, das 
Uebel an und für ſich aufzuheben. 

1. Da diefer Saz das bisher beleuchtete Bewußtfein 
weder feiner Entſtehung nach näher bedingt, noch feinen 
Hapalt ald ruhendes Bewußtfein genauer beſtimmt oder weis 
we ausführt: fo Eonnte er nur als ein Zufaz behandelt wer⸗ 
von. Da er eb aber mit dem Ende diefes Bewußtſeins zu 
Hun Hat, ſofern es in einen Impuls zu ruͤkwirkenden Hands 
Ringen autgehn kann: fo iſt ex eigentlich ein Grenzſaz gegen 
die chtiſtliche Sittenlehre, aber auch nur diefes und nicht 
Un Lehnſaz aus derſelben. Denn eine felöfändig d. h. 
nicht bloß in Beziehung auf ein vorhandenes beſtimmies 
Syſtem der Glaubenslehre und in der Form praktiicher Eos 
rollarien aus derfelben bearbeitete chriſtliche Sittenlehre wuͤrde 
ſchwerlich die hier zuſammengefaßten Punkte unmittelbar mit 
einander verbinden loͤnnen; vielmehr würden Die Fragen ob 
durch das chriſtliche Fromme Bermußtfein eine leidentliche Er⸗ 
gebung in alles Uebel geboten fei, oder ob im Gegentheil 
jede andere aufgegebene Zhätigkeit bei Seite geſezt werden 
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dürfe, bie ein Uevel unter dem wir leiden Sefeitiget If, au 
jene andern, ob ein willkuͤhrliches Strafrecht wamitteihug 
teligiöfen Urfprunges fei, und ob. das Bewußtſein ker 
eigenen Sünde darauf. führe ſich ſelbſt Uebel zuzufugen, 
dort wol an ganz verfchiedenen Dertern vorfommen, Um 
dieſer eigenthuͤmlich dogmatifchen Verbindung willen fiuheh 
aber der Sa; mit Recht hier feine Stelle. 

2. Wenn und in jedem Augenblift de6 Leidens das 
Bewußtfein von dem Zufammenhang des Uebels mit des 
Sünde begleitet, und zwar zu der Einheit des Momentes 
mit unferm Gottesbewußtfein verbunden: fo ik eben dieles 
Bezogenſein des ſchlechthinigen Abhängigtetsgefüpls auf dem 
Zuftand des Leidens die fromme Ergebung, die ſonach ald 
lerdings ein wefentliches Stuͤtt der Frömmigkeit iR, welchen 
gänzlich verloren geht, wenn man jenen Zuſammenhaug 
wegdenkend oder unterordnend in Bezug auf die erfahrenen 
Sebenspemmungen in der Zukunft entſprechende Lehensförten 
rungen erwartet, Eben fo aber, wenn dieſe Ergebung einem 
yofltiven Charakter annaͤhme ald Wollen der Tortdauer DR 
Mebels oder Nichtwollen feines Aufhörens, unter dem Born 
wand etwa nicht in die göttlichen Fügungen einzugreifen 
oder in einem Widerſtand erfunden zu werden, dann wäre. fie 
auch in dem aufgeftellten Zufammenhang nicht mer gegrun⸗ 
det. Einem felhen ans Mißverſtand hersorgehenten Wahn 
Sat die heiftliche Kicche Immer widerfprochen, und ſich dew 
Aberglanben und der Gchwärmerei in diefem Punkte eut⸗ 
gegengeftellt. Denn die Fortdauer bed Uebels laun weder als 
Lebenshemmung gewollt werden, indem durch jede ſolche doch 
immer auch die vom Gottesbewußtſein ausgehende Thaͤti⸗⸗ 
leit nach irgend einer Seite hin beſchraͤnkt wird. Ned 
weniger aber Tann auf dem Gebiet der Erldſung, we wie 
an das Verſchwinden der Sünde glauben, die Foridauer 
des Leidens um des aufgeftehten Zufammenhanges willen 
gewollt werden, indem mir ja fonft entweder auch die Forts 
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Bauer der Günde felöft wollen, oder doch die Beſtaͤtigung 


jxwes Glaubens nicht wollen würden. &oviel-ift aber auf 
der andern Seite gewiß, daß von dem chriftlich feommen 
Dewußtſein aus eine auf das Aufhören des Leidens als 
„Polchen- gerichtete befondere einen Moment ausfuͤllende Thaͤ⸗ 
Wgkeit nicht ausgehn Tann, theils ſchon an und für ſich, 
weil der Moment dann doch durch dad Intereſſe des niederen 
benegebletes beſtimmt wäre, theils aber auch weil, indem 
das Lelden dermoͤge diefes Zufammenhanges nothwendig das 
Derußtfein der Sünde erregt, vielmehr die Michtung ges 
gen diefe gewekkt werden muß, und zugleich entfteht weil 
We Beſchraͤnkung der Gelöftthätigkeit eine noch nicht vors 
handene Herrſchaft über die Natur anzeigt, die Aufgabe, 
Wiefe geltend zu machen. Diefes alfo wären die Heiden fols 


gerichtigen praktifchen Ausgänge unferes Bewußtſeins, wos. 


gegen jede gegen das Leiden allein gerichtete Thaͤtigkeit ſchon 
irre Abzwelkung wegen eine finnliche: fein muß, und nur 

zu Teiche auch einen leidenſchaftlichen Eharakter annehuren 
wird. — Und hiedurch kommt das unchriftfiche oder viel⸗ 
„mehr Äberhaupt unfeomme einer andern Anſicht an den 
Tag, daß nämlich nur das Uebel von Anfang an alle ſo⸗ 
wol: die naturbeherrſchende als die das gefellige Leben bil⸗ 
dende Thaͤtigkeit hervorgelolkt habe. Denn if diefe immer 
mar gegen das Uebel gerichtet geweſen, alfo nur ald Kuͤtt, 
wirkung gegen hemmende Einwirkungen entftanden, nicht 
aus der Selbſithaͤtigkeit hervorgegangen: fo iſt auch diefes 
ganze. Gebiet nur finnlicher Natur, und das Gottesbewußt⸗ 
- fein: giebt nicht den Ympuls dazu. Wodurch denn biejenis 
‚gen Decht bekaͤmen, welche die Froͤmmigkelt gar nicht in 
‚Handlungen nah außen ausgehn laſſen, fondern indem fie 
Diefes ganze Gebiet ald das weltliche und als lediglich 
Sache der Noth von dem der Frömmigkeit fcheiden, das 
Leben auf eine unwiederbringliche Weiſe zerfpalten. 
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3. Endlich wenn auf der einen Seite die Bände wer 
fenttich ein gemeinfchaftliches iſt, Indem in jeder von einem 
Einzelnen ausgehenden Suͤnde immer auch Schuld Ande⸗ 
ver verborgen liegt, mithin auch nur das Geſammtuͤbel auf 
die Gefammtfünde bezogen werden Tann, auf der andern 
Seite jede Vermehrung der Sünde ſchon von ſelbſt dafür 
anzufehen ift, daß ſie auch das Uebel mehrt: fo kann in 
dem Bewußtſein diefer göttlichen Anordnung durchans fein 
Grund vorhanden fein, in Bezug auf wahrgenommene 
Sünde Uebel hervorzubringen, indem dadurch an und für 
ſich diefe göttliche Ordnung nur alterirt werden Einnte. O6 
es aber hiezu anderweitige Gründe geben kann, war matärs 
lich Hier nicht zu unterſuchen. 


— — 
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Dritter Abſchnitt. 
Bon. den göttlichen Eigenfhaften, melde 


fh anf das Bewußtſein der Sünde 
beziehen, 





$. 79. Göttliche Eigenfhaften, welche ſich auf 
das Bewußtſein der Sünde, wenn auch nur, fo 
wie durch diefelbe die Erlöfung bedingt if, bezie⸗ 
ben, koͤnnen nur aufgeftellt werden, fofern Gott zus 
gleich als Urheber der Sünde betrachtet wird. 

1. Diefes nämlich ſteht zuerſt fer, daß wir auf feine 
andere Art zu Vorſtellungen von göttlichen Eigenſchaften 
gelangen Einnen, ald indem wie den Gehalt unferes Selbſt⸗ 
bewußtſeins mit der unferem ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsge⸗ 
fahl entſprechenden ſchlechthinigen göttlichen Urfachlichteit 
verbinden. Daß wir nun das Aufgehobenwerden der Suͤnde 
durch die Erldſung ſolchergeſtalt auf die göttliche Urſaͤch⸗ 
lichkeit zuruͤtkkfuͤhren, koͤnnen wir als jedem in feinem 
Geifttichen Selbſtbewußtſein gegeben auticipiren. Allein gdit⸗ 
Ude Eigenſchaften, welche hiebei als thaͤtig gedacht wuͤrden, 
wären doch zunaͤchſt thaͤtig in der Erldſung, und Bejögen 
ſich aur vermitteift diefer auf die Sünde. Soll es nun ans 
dere als dieſe aufpebenden göttlichen Tätigkeiten geben in 
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Beyug auf die Sünde: fo muß irgendwie die Suͤnde durch 
‚görtlihe Urſaͤchlichkeit beftehen, und Diefe in Bezug auf dies 
‚Beftehen der Sünde beſonders beſtimmt fein. Denn daß 
im Allgemeinen auch die Sünde als That, außerdem daß 
‚fie jedesmal im Naturzuſammenhang — das Wort in dem 
auch das Geſchichtliche unter fich begreifenden Sinne genoms 
men — gegründet iſt, zugleich unter der göttlichen Mitwir⸗ 
tung ſteht, iſt ſchon oben * amseinandergefezt; allein dies 
weiſet uns nur auf die fchaffende und erhaltende göttliche 
Aulmacht hin. Soll nun aber, weil und fofern die Sünde 
beſteht, eine beſondere göttliche Thaͤtigkeit geſezt werden: fo 
dürfen wir nicht vergefien, daß wir und bei dieſer abgefons 
derten Betrachtung des Bewußtfeind der Sünde In dem 
Zuſtand der Abſtraction beſinden, und daß mir daher uns 
recht thun würden, auch göttliche Thaͤtigkeiten in Bezus 
anf die Suͤnde an und für ſich aufzuſuchen. Hingegen In 
Ihrer Beziehung auf die Erldſung muß Ach von der Sünde 
— wenn anders unfer Abfchnitt einen Inhalt haben fol — 
irgendwie nachweiſen laflen, daß fie vermöge Befonderer goͤtt⸗ 
uchen Thaͤtigkeiten beſteht, und zwar mit Beruͤtſichtigung 
deſſen, daß wir für die göttliche Urſaͤchlichkelt allen Unter⸗ 
ſchied zwifchen bewirken und zulaſſen, fo wie zwifchen ſchal⸗ 
fen und erhalten für unzuläßig erklärt haben. - 

2. Wir Haben alfo die Frage zu beantworten, ob 
und in wiefeen Gott für den Urheber der Sünde als fols 
her zwar — mithin nicht Bloß bezüglich auf das materielle 
der That — jedoch immer zugleich mit der Erkfung Tinne 
angefehen werden. Laßt ſich nun diefe bejahen: fo wird ed 
auch göttliche Eigenfchaften geben, vermöge deren die Suͤnde 
von Gott geordnet if, nicht an und für ſich fondern ſoſern 
durch ihm aud die Erldſung beſteht. Diefen Eigenſchaften 
werden dann diejenigen gegenüberfiehen,, welche wir unter 
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derfelben Bedingung In der zweiten’ Hälfte dieſes Thells zu 
fuchen haben,” Kraft deren nämlich Gott Urheber der Erld⸗ 
fung-ift, auch nicht an und für ſich fondern in fofeen duch 
ihn die Sünde: beſteht. Die Hier aufzufellenden - Begriffe 
gdttlicher Eigenfchaften werden alfo auf der einen Seite nur 
geſezt werden unter MWorausfezung ihres Ineinanderſeins 
mit denen, welhe uns aus der Betrachtung des Bewußt⸗ 
feins der Gnade entſtehen; fo daß mir es im voraus als 
unmöglich fesen, daß beide etwa koͤnnten der Wahrheit nach 
fo aus einander fallen, wie die beiden Elemente unferes 
chriſtlichen Selbſtbewußtſeins in diefer Abſtraction einander 
gegenuͤber treten. "Auf der andern Seite werden dieſe gdtt⸗ 
lichen: Eigenſchaften nur an der göttlichen Allmacht zu den⸗ 
ten fein, fo wie fie als die ewig allgegenmwärtige befchrieben 
worden · iſt, weil nämlich diefe der -allgemeinfte Ausdrukk des 
ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls if, weiches eben hier, ſo 
wie es dieſer erſten Seite des Gegenſazes zum Gruude fiat, 
bettachtet wird. 


% 80. Sofern Sünde und Gnade in unferm 
Selbſtbewußtſein entgegengefezt find, Tann Gott nicht 
auf diefelbe Weife als Urheber der Sünde gedacht 
“werden, wie er Urheber der Erlöfung ifl. Sofern 
wir aber nie ein Bewußtſein der Gnade "haben 
ohne Bewußtſein der Sünde, müffen mir auch be⸗ 
baupten, daß uns das Sein der Sünde mit und 
neben der Gnade von Gott geordnet ift. 

"4. Wenn wir die Macht des Gottesbewußtſeins a 
unferer Seele eben deswegen Gnade nennen, weil wir und 
three nicht als unferee That bewußt find, und fie — abges 
Tehen von jener allgemeinen göttlichen Mitwirkung, ohne 
welche auch die Sünde nicht könnte gethan werden — einer 
beſondern göttlichen Mitteilung zuſchreiben; und wenn wir 

das 
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das Erfuͤlltſein eines Augenblikks ohne beſtimmende Ihätige 
keit jenes Bewußtſeins, eben weil wir uns deſſen als unſerer 
eigenen von jener göttlichen Mittheilung losgeriſſenen That 
bewußt ſind, Suͤnde nennen: ſo iſt hiedurch ſchon der erſte 
Theil unſres Sazes gerechtfertigt. Denn die allgemeine 
Mitwirkung ift in beiden diefelbe ; bei der Sünde aber fehle 
die befondere Mittheilung, welche eben jede Annäherung an 
"die Seligkeit zur Gnade macht. Vielleicht indeß möchte jes - 
mand fagen, daß da je mehr die Gnade eintritt um fo mehr 
’die "Sünde verfehwindet, Beide fo anzufehen feien wie in der 
animaliſchen · Natur das Berhältniß zweier Gattungen, deren 
eine von der anderen verzehrt wird, ald welche in diefem 
Verhaͤltniß durch einen und denſelben auf beide ſich erfrefs 
kenden Willen Gottes beftehen. Allein dann wird jene befons 
dere göttliche Mittheilung geläugnet, mithin die Erldſung 
nur durch menſchliche Selbſtthaͤtigkeit vollbracht, fo daß 
"diefe fich zu der göttlichen Mitwirkung in dem Gebiet der 
"Gnade eben fo verhält wie in dem der Sünde. Wenn 
"nun glei diefe Anſicht nicht fchon an und für ſich für uns 
chriftlich gehalten werden muß, fofern fie doch noch einen 
Spielraum laffen kann für einen Einfluß der’ eigenthuͤmli⸗ 
hen Selftthätigfeit des Erlöfers: fo wäre fie doch nicht 
die in der. Kirche geltende und alfo das Gemeingefühl ders 
ſelben ausfprechende Lehre. Schließt alfo diefer Gegenfaz 
in unferm Selbſtbewußtſein eine befondere göttliche Mitthel⸗ 
lung in fih: fo Einnen wir die Frage, was für eine göttliche 
"Tätigkeit: denn auf der andern Seite der Wirklichkeit der 
Saonde als folder, nämlich als der die Erldſung hervor⸗ 
rufenden That zum Grunde liege, nur fo beantworten, daß 
eine ſolche Thaͤtigkelt ſich gar nicht nachweiſen laſſe. 

2. Eben fo wahr aber ift doch auch die zweite Hälfte 

des Sazes. Denn da wir uns diefer mitgeteilten Kraft, 
"duch das Gottesbewußtfein beftimmt zu werden, immer nur 
bewußt find Im Zufammenfein mit der fich, ebenfalls. noch 

Gill. Blond 1. 3 


s 8. 482 
als mitbefimmend erweiſenden eignen Unfähigkeit, mit⸗ 
Hin jene Kraft. diefen Widerſtand zwar aufhebt, aber auch 
immer noch übrig läßt: fo können wie auch den göttlichen 
jene Kraft mittheilenden Willen immer nur fo auffallen, 
daß darin zugleich mitgefezt ift, die Suͤnde beſtehe als vers 
ſchwindend neben der Gnade "; denn wenn er fich ohne einen 
folhen Nebengehalt ganz gegen die Sünde wendete, fo 
müßte diefe auch ganz, ja augenbliklich verfhwinden. Dies 
- fer zweite Theil unferes Sazes beruht aber ganz auf der 
Vorausfezung, dab das menfchlihe Boͤſe überall nur am 
Guten ift und die Sünde nur an der Gnade. Könnte die 
Rede fein von einer Suͤnde ohne allen Zufammenpang mit 
der Erldſung: fo würde eine göttliche Thätigkeit auf das 
Beſtehen einer folchen gerichtet nicht anzunehmen fein. 
Aber, wenn es richtig ift, daß der Zuftand der Verftokkung im 
ſtreugen Sinne kein menſchlicher Zuftand iſt ?: fo giebt es 
dergleichen gar nicht weder in dem engeren Gebiet des 
Chriſtenthums, wo ſchon Jeder in irgend eine Gemeinfchaft 
mit der Erlöfung aufgenommen ift, eben fo wenig aber aus 
ßerhalb, wo Jedes unkräftigfte und am meiften verunreinigte 
Gottesbewußtſein doch immer einem Gefammtleben angehört, 
in welchem zugleich ein beſſeres ift, welches ſich durch Lehre 
und Gefez kund giebt; und jedes ſolche Gefammtleben ift, 
wenn gleidy felöft unvollfommen und fündlich, doch durch 
Ahndung und Schnfucht in innerm Zufammenhang mit der 
- Erlöfung. Am allerwenigfien aber läßt fich denken, daß in 
der hervorbringenden Anordnung Gottes Sünde koͤnnte ohne 
Erldfung gefegt fein, da in dem auf das Dafein des gangen 





2 Melanchth. loc. p. 121. Respondeo de renatie adultis 
omnes concedere coguntur reliqua esse peccata, Conf. 
1. 309. 1, 8, — Conf. angl, XV. sed nos religui etiam 
baptisati et in Christo regeneratl in zul tunen of. 
dimus omnes. 
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Menſchengeſchlechtes gerichteten göttlichen Willen Geldes im 
Bezug auf einander geordnet if. Denn daraus, daß die 
Erſcheinung der Sünde dem Eintreten der Erlöfung vorans 
Sing, folgt keinesweges, daß fie auch für ſich allein geordnet 
und gewollt war; vielmehr fagt eben diefes, daß der Erld⸗ 
fer erfchien ald die Zeit erfüllt war *, ſchon deutlich, daß 
von Anfang an alles auf feine Erſcheinung bezogen worden 
war. Nimmt man nun noch hinzu, daß die außer dem 
unmittelbaren Zufammenhang mit der Exlöfung fortbeſtehende 
Sünde nicht aufhört erzeugend zu fein *, und daß häufig 
erft, wenn ein gewiſſes Maaß der Sünde erfüt if, die 
Wirkfamkeit der Erlöfung eintritt: fo wird man fein Beden⸗ 
ten tragen Können zu fagen, daß Gott auch, wiewol nur im 
Bezug auf die Erldſung, der Urheber der Sünde If. 

3. Der Widerſpruch in diefen beiden Saͤzen, welde 
doch Heide Ausdrüfte unferes frommen Selbſtbewußtſeins 
Find, it um fo ſchwieriger zu heben, als es nicht etwa zwei 
verfchiedene Beziehungen find, in welchen das eine und das 
andere gefagt wird, fondern beides wird gefordert in einer 
and derſelben Beziehung, nämlich in fofern wir die Kräftige 
keit des Gottesbewußtſeins auf feine befondere Mittheilung 
zuruͤktfuͤhren. Allerdings find beide nur aus dem Bewußt⸗ 
fein des in die wirkliche Gemeinfhaft der Erldſung aufges 
nommenen Chriften enttwiftelt, und auf diefem engeren Ges _ 
biet ſcheint fi der Widerſpruch leicht zu ldſen, wenn man 
fagt, da die Sünde einmal vor der Erldſung gefezt fei und 
beftehe, und die göttliche Mittheilung doch nur in den Fors 
men des menſchlichen Lebens wirken Eönne, fo ſei dadurch 
ſchon gegeben, daß auch durch die göttliche Gnade die Sünde 
in diefem Gebiet nur auf zeitliche Weife überwunden wer⸗ 
den Einne. Allein wir Einnen nicht zugleich auch fagen, 
daß wir und behelfen wollen, ohne das Vorhandenfein der 





⁊ Gal. 4, 4 2 Bgl, 5. 71. 
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Sünde in dem menſchlichen Geſchlecht uͤberhaupt mit ums 
ſerm Gottesbewußtfein in Bereinigung zu bringen. Sondern 
Schon: deshalb, weil-dies engere Gebiet in beſtaͤndiger Erwei⸗ 
terung und zwar durch der. Begnadisten Mitthätigkeit bes 
griffen iſt, wird.und auch ein beftändiges - Hinausfehen auf 
jenes äußere „Gebiet unerläßlich. Daher fpricht fih unfer 
Battungebewußtfein. in diefer Beziehung nur aus in dem 
Gegenſaz zwiſchen Reich ‚Gottes und Welt, der. nun..auf 
Das allerallgemeinfte fowol den Gegenfaz zwiſchen Sünde 
and Gnade, ald and das Zufammenfein beider darſtellt, fo 
daß wir in diefer. und. unentbehrlichen Erweiterung unfere® 
Bewußtſeins ganz denfelden Widerſpruch wiederfinden, der 
alfo. auch für diefes erweiterte Bewußtſein geldft werden 
muß. 
4. Jeder Verſuch aber ihn ſo zu erledigen, daß man 
den einen Saz allein gelten laͤßt, den andern aber verwirft, 
führt unvermeidlich ein mit dem Charakter des Chriſten⸗ 
thums unverträgliches Nefultat herbei, indem wir entweder 
jn die pelagianifche, oder in die manichäifche Abweichung 
geraten. Das leztere gefchieht, wenn man die erfie Hälfte 
unſeres Sazes auf folhe Weiſe ſtellt, daß bie. lezte ganz 
ausgeſchloſſen wird... Denn ift die Sünde auf keine Weiſe 
an einem göttlichen Willen ‚gegründet, und fie fol, doch ale 
Solche, That.fein: fo muß man einen andern aber von dem 
göttlichen, in fofern völlig unabhängigen Willen annehmen; 
in welchem alle Sünde als ſolche ihren legten Grund habe, 
Es macht dann, wenig Unterfchied, ob dies der menfchliche 
Wille ſelbſt ift oder ein-anderer; denn nimmt man. dabei, 
wie es doch in unferm Gelöftbewußtfein gegeben if, noch 
sin Zufammenfein von Sünde und Gnade in demfelben 
Kinzelwefen.an: fo kann diefes.nur angeſehen werden ald der 
Kampf diefer beiden entgegengefezten Willen,. mithin der götts 
liche Wille durch jede Wirkfamkeit des Fleifches Hberwunden, 
eine Vorftelung, durch welche auf jeden Fall die. göttliche 
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Allmacht beſchraͤnkt, mithin aufgehoben und das fhlechthinige 
Abhaͤngigkeitsgefuͤhl für eine Taͤuſchung erklärt wird. Wil 
man aber gegen alle innere Erfahrung den entgegengeſezten 
offenbar fanatifhen Saz wagen, daß mit dem Einfreten der 
gdttlichen Gnade die Sünde ihrer Wahrheit nach gaͤnzlich 
verſchwinde, und nur ein Echein derfelben übrig bleibe: fo 
bliebe doch immer da, wo fie der Wahrheit nach noch if; 
die göttliche Allmacht and dem ganzen Gebiet der freien 
Thaten ald folder ausgefchloffen, und beide Gebiete erſchei⸗ 
nen einander auch Außerlich auf das beſtimmteſte gegenuͤber⸗ 
geſtellt das des göttlichen Willens und das des Gegenfnze® 
gegen denfelben. Eben fo gewiß aber verieren wie und in 
die pelagianifhe Ausweihung, wenn wie die feste Hälfte 
unſeres Sazes allein ftehen laſſen, fo daß aller Unterfchied 
in der göttlichen Urfächlichkeit aufgehoben wird, und. fie bei 
der Wirkſamkeit des Fleiſches und der Kräftigkeit des "Bots 
tesbewußtſeins dieſelbige fein fol. Denn alsdann muß 
auch die menſchliche Selbftthätigkeit diefeldige fein, der Ger 
genfaz zwiſchen urſpruͤnglicher Unfähigkeit und mitgetheilter 
Kräftigkeit des Gottesbewußtfeins hört auf, und da auch 
das Eräftigfte auf diefelbe Weife wie die Gewalt des Flei⸗ 
fches ein Werk unferer Selbſtthaͤtigkeit ift: fo kann das 
unfere innere Erfahrung mit conflituirende Bewußtſein der 
Unfähigteit nur einen voräbergehenden ſchon im menſchlichen 
Geſammtleben verfchwindenden Zuftand bezeichnen. Uns 
vermeidlih bekommt im einem ſolchen ineinanderfließenden 
Mehr und Minder von Fleifh und Geiſt die Erlöfung 
eine fehr unfihere Stellung, und ed wird faft zufällig wies 
viel oder wie wenig eigenthümfichen Einfluß man dein Er⸗ 
ldſer zuſchreibt Hald mehr als Urheber, bald mehr als Vers 
anlaffung. Diefe Abſchwaͤchung des ſpecifiſchen Unterfchies 
des zwiſchen Erldſer und Erlöften diefer faſt nur noch uneis 
gentliche Gebrauch des Ausdrulks Gnade bezeichnet. die pes 
lagianiſche Abirrung. Iſt diefe nun auf der einen Seite 
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eine Anfopferung des praktifchen frommen Intereſſe, welches 
einen volltommen reinen Impuls irgendwo poflulirt an das 
theoretifche, welches ein gleiches Verhaͤltniß aller lebendigen 
Thaͤtigkeit zu der göttlichen Urfächlichkeit erheifct, auf der 
andern aber ein ſchwaͤchliches durch Abftumpfung entflandes 
nes Aufgeben jeder volltommmen Befriedigung: fo ift die 
manichaiſche auf der einen Geite ein Aufgeben des theores 
tiſchen frommen Intereſſe an der Wahrheit der göttlichen 
Aumacht, um nur für das praftifche zu gewinnen, daß das 
Böfe auf die volllommenſte Weife wirklich fei, damit ſich 
deſto nothwendiger zeige, daß das volltommene Gute erldſend 
Dagegen wire. Und dies if doch immer auch eine Ver⸗ 
yeriflung daran, das Dafein der Sünde mit der göttlichen 
Aumacht zu vereinigen. 


$. 81. Wenn die Firchliche Lehre diefen Widers 
fpruch auszugleichen fucht durch den Saz, daß Gott 
wicht Urheber der Sünde, fondern diefe in der Frei⸗ 
heit des Menfchen gegründet ift: fo bedarf diefer doch 
der Ergänzung, Gott habe geordnet, daß die jedes« 
mal noch nicht gervordene Hertſchaft des, Geiftes 
und Sünde werde. 


Con, Aug. 19. Tametsi Deus creat et adiuvat naturam, 
tamen causa peccati est voluntas malorum videlicet Dia- 
boli et impiorum, quae non adiuvante Deo avertit se 
ad alias res. — Sol, decl. p. 647. Neque Dens est 
ereator vel autor peccati. — Melanchth, loc, p. 72. 
Non igitur Deus causa est peccati, nec peccatum est res 
condita aut ordinata a Deo. p. 76. peccatum ortum 
est a volantate diaboli et hominis, nec facıum est Deo 
volente, — Exp. simpl. VI. scientes „.. mala 
non esse quae fiunt respectu providentise Dei volanta- 
is et potestatis Dei, sed respectu Satanae et voluntatis 
mostrae voluntati Dei repugnantis, — Cont᷑. hungar. 
(Ed, Aug. p. 251.). Sicut impossibile est cuntrarie in- 
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ier se pugnantia „ . causam elficientem formalemque 
esse posse sibi confrariorum . . . ita impossibile est 
Deum qui est lux iostitia ... causam esse tenebrarum 
peccati .., sed horum omnium causa Satanas et homi- 
nes sunt, Quaecunque enim Deus prohibet et propter 
quae damnat facere ex se et per se non poles 

1. Daß man die Ausdräfte Schöpfer und Erſchaffen 
von der Sünde gebraucht hat, iſt nur durch den fcholaflis 
ſchen Mißbrauch abftracter Wörter möglich geworden, wel⸗ 
her dem Streit über die Erbſuͤnde die wunderliche Wen⸗ 
dung gab, ob fie eine Subſtanz oder ein Accidens ſei; es 
iſt aber an und für fi ganz unzuläßig, da die Sünde 
weder ein adgefchloffenes Dafein iſt, noch einen abgefchlofs 
fenen Verlauf bildet. Und eben fo wenig kann man jene” 
Ausdruͤkke — am wenigſten fofern man erfchaffen und ers 
Halten unterfheidet — von der fündigenden Natur gebraus 
hen, weil auch in diefer die Sünde. keinen Anfang bildet, 
fondern erſt im Verlauf des Lebens eintritt. Bleiben wir 
gber bei dem Ausdrukk fiehn, daß Gott nicht Urfache oder 
Urheber der Sünde ſei: fo liegen bei der Werneinung ges 
nau genommen zwei verfchiedene Gedanken zum Grunde, 
deren erſter in den erſten beiden, der andere in dem lezten 
beiden Stellen vorherrfcht. 

Der erſte iſt diefer, da in Gott Denken und Hervors 
bringen daffelbe fei *, die Sünde aber fein göttlicher Ges 
danke oder Zwelkbegriff fein koͤnne: fo könne es auch keinen 
hervorbringenden Willen Gottes in Bezug auf die Suͤnde 
und die ſuͤndigende Natur geben. Allein daſſelbe koͤnnte 
man von jeder endlichen Natur fagen. Denn die ſuͤndi⸗ 
gende Natur iſt ein Ineinander von Sein und Nichtſein 
des. Gottesbewußtſeins; aber eben fo if jede endlihe Nas 
tue ein Sneinander von Sein und Nichtſein, und das 
Nichtſein Tann ebenfalls. kein göttliher Zwelkbegriff fein, 
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Doc aber giebt ed in Bezug auf jede. endlihe Natur einen 
pervorbringenden göttlichen Willen, aber nicht an und für 
ſich, fondern als in dem die Gefammtheit des endlichen 
Gottesbewußtſeins hervorbringenden, welcher ja auch die 
Erldſung in fich fchließt, enthalten. Somit bedarf der erſte 
verneinende Theil des Firchlichen Sazes zunaͤchſt einer Bes 
ſchraͤnkung, naͤmlich daß die Verneinung nicht fo zu verſte⸗ 
hen fei, als müfle nun die Suͤnde auf einen andern hers 
vorbringenden Willen zurhffgeführt werden, der es in dem⸗ 
ſelben Sinne wirklich fei, in welchem Gott überhaupt nur 
Urheber ift, nämlich mittelft einer zeitlofen ewigen Uxfächs 
lichkeit; denn fonft müßte von jedem einzelnen differentürs 
ten Sein mithin zulezt von der Gefammtheit deſſelben dafs 
ſelbe gelten, fo daß nur die Wahl bliebe zwifchen einem 
von Gott verſchiedenen Demiurgen als Weltſchoͤpfer, der 
eben auch die fündigende Natur als ſolche gefchaffen habe, 
oder einem böfen, Gott entgegenfegten, Grundwefen, in 
welchem die zeitlofe Urfächlichkeit der Sünde liege, welches 
aber doch auch der Schöpfer des endlichen Seins, und 
zwar nicht nur zum Theil, wie Einige gefabelt haben, 
fondern ganz müßte gewefen fein *. Es bleibt alfo von 
diefer Seite nur übrig, entweder daß für die Sünde gar 
feine ewige Urfächlichkeit zu fezen fei, oder daß diefe doch 
müfle in Gott gefunden werden. — Ein Uebergang von 





3 Daß unfere Belenntnißfäriften duch die Einmiſchung des 
Teufels biefes nicht beabſichtigt haben, iſt deutlich genug. 
Denn er ift mit dem Menfchen unter demſelben Begriff eines 
endlichen freien Weſens zufammengefaßt, fo daß feine Euͤnde 
gleihfaus in feiner Freiheit begründet gedacht werben foll, 
Veinesweges aber foU fein Verhältnig zur Suͤnde bes Mens 
fen dem Wegründetfein berfelben in deſſen eigener Freiheit 
Abbruch thun. So daß durch bie Beimiſchung Teufels 
bier nichts manidäifhes in bie kirchliche Lehre kommt, mit⸗ 
bin auch dieſe Abirrung dadurch nicht Leichter zu vermeiden 
iR, wenn man ben Teufel bei Seite läßt, 
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dem erften Sauptgedanfen zu dem andern ergiebt ſich noch, 
wenn man ben gefammten fündlichen Zuſtand zuruͤkkfuͤhrt = - 
auf ein Werlorengegangenfein des der menſchlichen Natur· 
urfpränglih von Gott mitgegebenen Gottesbewußtſeins. 
Denn fonft zwar iſt allerdings, wie es ja außerdem gar: 
kein zeitliches Sein geben koͤnnte, dad Aufhören von etwas: 
in demfelben göttlichen Willen begründet, worin auch fein’ 
Anfang; anders aber fcheine es doch fein zu muͤſſen mit: 
dem Gottesberoußtfein, deilen Aufhören ald des eins Cote 
tes in den Menfchen nicht koͤnne in göttlicher Urſaͤchlichkeit 
gegründet fein. Dies Eönnte allerdings gelten, wenn die 
Sünde ein gänzliches Aufhoͤren des Gottesbewußtſeins, und 
die fündigende Natur ganz Sünde wäre. Allein in der 
fündigenden- Natur ift dad Boſſe nur an dem Guten, und 
Bein -Augenblitt ganz von Saͤnde erfuͤllt, weil eben dieſe 
feloft das Gottesbewußtfein vorausfezt, fo daß diefe Natur 
Immer das Sein Gottes mitgetheilt behält, wenngleich auf 
eine möglichft befchränkte Weife. Mithin kann auch in dies 
fer Beziehung in demfelben göttlichen Willen wie die Mitd 
theilung fo auch die Befchränkung begründet fein. — 
Der zweite Gedanke, von welchem ausgegangen wird; 
iſt der, daß Gott unmöglich koͤnne dasjenige bewirken, ae 
auch nicht der Urheber davon fein, mas er: felöft verbietets 
Nun muß freilich zugegeben werden, daß der Andern gebie⸗ 
tende, wenn wir auch fagen Wille und der ſelbſt hervor⸗ 
bringende Wille Gottes nicht -identifch find ®.- Denn das 
göttliche Gebot zeigt ſich nicht zugleich als einen das ihm 
angemeſſene in allen unter das Gebot gehörigen Fällen: bes 
wirtenden Willen; vielmehr fpricht auch die egeit aue * 


2 Bol. 6.72. 
® Calvin. Instit, I. 18, 4. Perperam enim miscotun 
cum praecepto voluntas, quam longissime ab lg diene 
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daß vermöge des gabletenden göttlichen Willens das ihm ans 
gemeffene nicht if; und wir find uns Alle deutlich des Uns 
terſchiedes bewußt, wenn uns allein der gebietende göttliche 
Wille gegeben ift, und wenn hernach der hervorbringende götts 
liche Wille hinzulomme !. Eben fo deutlich find wir uns auch 
bewußt, daß der Umterfchied zwifchen dem gebietenden und 
dem das Gebotene hervorbringenden göttlichen Willen ein 
ganz anderer iſt, als nur 5. B. in der Schoͤpfungsgeſchichte 
deu zwifchen dem den Eniſchluß anfündigenden Ausſpruch 
und dem in vollziehenden Willen. Der gebietende göttliche 
Wille ift aber auch deshalb kein bewirkender, weil nämlich 
@ände nur begangen wird, fofern ein gebietender göttlicher 
Wie vorhanden I, welchem eine Lebensäußerung wider 
Weriter. Deun if gefündiget foorden in der Meinung einen 
foihen zu volljichn: fo iſt auch nicht die Handlung ſelbſt, 
fondern nur dieſe falſche Meinung Sünde, und auch nur 
fofern fie im Widerſtreit gegen einen gebietenden Willen 
ntkanden iſt; und daſſelbe gilt- auch, wenn durch Ueberfes 
gen gefündige wird. So daß alle Sünde zwiſchen den 
Orenzpuntten der Unſchuld und der Verſtokkung = einges 
Eloſſen, das Bewußtfein eines gebietenden Willens voraus⸗ 
Mi . Sind nun aber auch gebietender Wille und hervor⸗ 
heingender nicht daſſelbe: fo kann doch auch der lejtere dem 
erſteren nicht entgegengefejt fein; Indem feine Wahrheit in 
dem Verbot fein koͤnnte, wenn Gott die Uebertretung des 
Berbotes ſelbſt hervorbraͤchte. Nur iſt Hiebei auch dieſes 
wicht aus der Acht zu laſſen, daß der göttliche gebietende 
Mille nur als ein ſchlechthin volllommner geſezt worden war, 
dem mithin auch das von der göttlichen Gnade als hervor⸗ 
Beingendem göttlichen Willen bewirkte niemals entfpricht. 
Denn ift nun dieſes Zuräffbleißen doch in uns ‚auch als 
woch anhaftende Saͤnde bezeichnet ?: fo wird auch von 
vier ats der’ verneinende Theil des kirchlichen Sazes fo muͤſ⸗ 
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fen beſchraͤnkt werden, dieſe Berneinung fei nur fe zu ver⸗ 
ſtehen, daß doch durch dem hervorbringenden göttlichen Wil⸗ 
len eine Unangemeflenpeit zu dem gebietenden koͤnne geſezt 
fein, mithin infofern, die Sünde im der göttlichen Urſaͤch⸗ 
lichkeit gegründet. . . 

2. Was nun den zweiten bejahenden Theil des kirch⸗ 
lichen Sajes beteifft, fo ift diefer gewiß vollkommen richtig, 
aber er kann nicht geeignet fein, die Befchränkungen des 
erſten aufzuheben, welche wir für unfer frommes Selbſtbe⸗ 
wußtſein in Anſpruch nehmen müßten, Vielmehr werden wir 
in Folge derfelden die Zufammenftellung beider Theile nur fo 
faſſen koͤnnen, daß die Sünde, inſofern es keine göttliche 
Urfächlicpkeit für dieſelbe gebe, auch nicht in der menſchlichen 
Freiheit gegründet fei, welches auch allein mit dem von und, 
aufgeftellten Gegenſaz zwiſchen der göttlichen ewigen und 
der zeitlichen endlichen Urfächlichkeit * zufemmenftimmt, daß 
aber mit dem Begruͤndetſein der Sünde im unferer Freiheit 
dennoch ein anderweitiges Beruhen derfelben in der göttlig 
hen Urfächlichkeit um fo mehr befichen könne, als wir iq 
Bezug auf das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl keinen Un⸗ 
terſchied anerkennen zwifchen der größeren oder geringeren 
Lebendigkeit der zeitlichen Urfächlicheit ®. Wie alfo über 
haupt hier nur die zeitliche Urfache angegeben wird, fo ſoll 
dadurch ‚zunächft bevorwortet werden, daß micht etwa dag 
Berwußtfein der Sünde, fofern eine göttliche Urſaͤchlichteit 
dafür angenommen werden kann, für bloßen Schein dürfe 
gehalten werden; darum wird fle auf dasjenige hoͤchſte Masf 
von innerer Lebendigkeit zuräffgefährt, welches das eigens 
thuͤmliche unferes Wefens ausmacht. Hiedtzrch wird alfe 
ausgefagt, daß zwiſchen dem Zuflande des Exlöfers, im weis 
dem aus der höchften geifigen Lebendigkeit deine Unterbre⸗ 
Yung der Herrſchaft des Gottesbewußtſeine hervorgeha 
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Eonnte; und denjenigen Zuſtaͤnden menſchlicher Serrättung, 
vo die geiſtigen Functionen unter die Potenz der Krankheit 
geſtellt find, fo daß aus Mangel an Freiheit die Zurech⸗ 
nung aufhört, überall mit der freien Gelöftentwillung auch 
die Sünde gefezt fei. Beſteht alfo diefe ganze Geſtalt der 
Crifenz nämlich der natürliche Menſch in Folge göttlicher 
Amernung: fo iſt denn auch die Sünde als aus der Freis 
geit hervorgehend in dieſer Anordnung mitgefet. Demnaͤchſt 
wird durch unſern Saz auch fuͤr das Gebiet der endlichen 
Urſachlichteit ausgeſagt, daß wir uns Im Suͤndigen keines⸗ 
weges können der Wahrheit nach als leidend und anders 
Wärts Her beſtimmt anfehen *. Denn durch Freiheit des 
Willens druͤkten wir die Berneinung aller äußeren Noͤthi⸗ 
gang aus, und das Weſen des bewußten Lebens, dag näms 
uch keine Außere Einwirkung den Gefammtzuftand fo bes 
Aimmt, daß auch die Gegenwirkung ſchon mit beſtimmt und 
gesehen wäre, fondern daß jede Erregung erft von dem in⸗ 
nerfion Mittelpunkt des Lebens aus ihre Beſtimmtheit ers 
halt, von welcher dann auch die Gegenwirkung ausgeht, fo 
daß alſo die Suͤnde, ald von diefem Mittelpunkt ausge⸗ 
gangen, allemal des Suͤnders eigne That iſt und keines 
Andern. Eben ſo wird auch diefes durch ven Ausdrufe 
Wiliensfreipeit verneint, daß der Einzelne etwa ſchon durch 
Die gemeinſame menſchliche Natur für alle Fälle beſtimmt 
4; vielmehr iſt jedes gemeinfame in der Wirklichkeit erſt 
ein gewordenes, und jeder Einzelne wird durch diefen Auss 
drukt als ein urfpränglich eigenthäinlicher von allen Andern 
verſchiedener beſtinimt. So daß Feiner die Schuld von ſich 
abwerfen Tann auf die gemeinfame Natur, fondern die eins 
zeinen findlichen Selbſtbeſtimmungen find feine That, ſowol 
fo wie fie ans-feiner die Formel feiner Willenseigenthuͤm⸗ 
uUchteit mit comfituirenden Suͤndhafligkeit hervorgehn, als 
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auch fofeen diefe ſich durch dieſelben Immer mehr conſolidirt. 
Durch keine dieſer Beſtimmungen wird aber die Möglichkeit 
„einer Beziehung dee Suͤnde auf die göttliche Urfächlichkeit aufs 
gehoben. — Außerdem aber darf der Saz auch nur fo verſtau⸗ 
den werden, wie er mit dem, daß die Sünde ein Zuſtand ber 
Knechtſchaft it? zuſammenbeſtehen kann. Erfolgt nun das Aufs 
hören diefer Knechtſchaft, wenn die Wirkſamkeit der Extöfung 
eintritt, welche doch nicht ohne göttliche Urſaͤchlichkeit ze 
denten ift, aber fo daß diefe Wirkſamkeit nur allmäplig die 
Knechtſchaft befeitigt und alfo fortwährend durch dieſelbe bes 
grenzt ift: ſo muß mieder übrig gelaffen werben, daß die au 
der mit Ohnmacht behafteten Freiheit begruͤndete Sande 
auch ald ſolche von Bott geordnet fei, wenn. nicht ſchlecht⸗ 
bin angenommen werden foll, daß die göttliche Wirkſamkelt 
durch etwas nicht von der göttlichen" Usfächlichteit abhaͤngl⸗ 
ges Tönne begrenzt werden. 

. 3. Wenn nun der Firchlihe Saz, wie er ein aihhiiger 
Ausdruktk unſers Selbſtbewußtſeins iſt, die Möglichkeit, dag 
Gott In irgend einem Sinn koͤnne Urheber der Suͤnde fein, 
nicht ausfchließt, wir aber ‚durch entgegengefeste Intereſſen 
‚nach beiden Seiten hin gezagen werden: fo Bleibt um den 
-fo ſcheinbaren Widerſpruch aufzulöfen. nur uͤbrig, daß wir 
um die goͤttliche Allmacht unbeſchraͤnkt und. unverkuͤrzt zu 
erhalten behaupten, daß die Sünde, ſofern fie nicht ine 
in göttliher Urfächlichkeit ‚gegründet. fein, in fofeen auch 
für Gott nicht fei, fofern aber. da6 Bewußtſein dee Suude 
zur Wahrheit unferes Dafeins gehöre, alfo. auch die Ganze 
wirklich fei, fie auch ald das die Exldfung. nothwendig ma⸗ 
chende von. Gott geordnet fei. Ye genauer ſich dieſes Habs 
Des in der Sache ſelbſt ‚vereinigen laͤßt, eben wie in ufis 
ſelbſt die verfchiedenen: Elemente unferes chriſtlichen. Selbſn 
bewußtſeins eins find, und je beſtimmter wir beides in der 
— \ . Eau EEE Eee 
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‚Weträchtang anseinander halten koͤnnen, fo daß nicht mehr 
jedes das Gegentheil des andern zu fordern fiheine, um 
defto volltommner laſſen fi alle Schwierigkeiten befeitigen, 
ohne daß wir weder manichäifh der Sünde ein von Gott 
unabhängiges ihm entgegengefestes Sein zuſchreiben, noch 
pelagianiſch den Gegenfaz zwifhen Sünde und Gnade vers 
ringern und allmaͤhlig aufldfen. Won unferm kirchlichen 
Saze nun ſagt der lezte Theil die Wirklichteit der Suͤnde 
als unferer That aus, der erſte Theil aber das Nichtbewirkt⸗ 
fein der Sünde dur Gott. Vergleichen wir num mit dems 
ſelben und. der und noch geftellten Aufgabe die angefährten 
Siellen ans den Bekenntnißſchriften: fo tritt in den einen 
das zeitliche Begruͤndetſein der Sande in der menfchlihen 
KBreiheit hervor, aber fie fagen nicht aus, daß hiczu auch 
eine göttliche ewige Urfächlichkeit gehöre; in den andern 
tritt das Nichtbegrändetfeintönnen der Sünde im göttlichen 
Waitien hervor, aber fie fagen nicht aus, daß inſofern dieſes 
wirllich fehle, auch die Sünde für Bott nicht ſei. Je mehr 
ſich nun diefe Heiden Einfeitigkeiten ausbilden, um defto mehr 
haufen ſich die Schwierigkeiten, und man muß entweder zu 
fpigfindigen Unterſcheidungen feine Zuflucht nehmen, in des 
am das ‚unmittelbare fromme Selbſtbewußtſein ſich nicht 
npiedeverfennt, und die fich eben fo wenig zu einer Ichens 
digen Anſchauung vereinigen, oder man muß die tiefere Er⸗ 
forſchung aufgehen, wodurch die Glaubenslehre in ihrer 
Entwittelung gehemmt wird. Wollen wir deshalb durch die 
Bereinigung beider Geſichtspunkte die Einfeitigkeit aufheben: 
fo fragen wir zuerft von dem einen ausgehend, was iſt denn 
das in dee Suͤnde, wozu wir, fofern es in der Freiheit des 
Denſchen Segrändet if, auch eine ewige göttliche Urſaͤchlich⸗ 
ckeit erwarten kdnnen? Nun ift in jedem für fich abge⸗ 
ſloſſenen fanbiichen Moment. anf: der einen Seite eine 
Aenferung eines finnfihen Naturtricbes, wobel alfo Die 
ewige göttliche Eaufalität als Mitwirkung gefat I, auf der 
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andern Seite ift, als auf jenen Trieb beziehbar, denn fonf 
wäre von keiner Sünde die Rede, das Gottesbewußtſein ges 
fezt, welches auf die göttliche Urfächlichteit in der urfprängs 
lichen Offenbarung zuruͤkkgeht. Allein wie jene beiden Eier 
mente zuſammen noch nicht die Sünde find, ſo iſt auch diefe 
göttliche Urfächlichkeit nicht auf die Sünde gerichtet. So⸗ 
fern num diefe in der Ohnmacht des Gottesbewußtſeins Bes 
Rinde, wäre fie auch nur eine Verneinung, und eine ſolche 
kann Fein göttlicher Gedanke und aud keine göttliche Her⸗ 
vorbringung fein *; aber die bloße Werneinung der Kraft 
iſt auch nicht die Sünde, wie es denn unfer Bewußtſein 
niemals befriedigt, wenn die Sünde als ein blober Mangel 
erflärt wird *. Jener Mangel aber wird uns nur Sünde 
dadurch, daß das gegen den finnlihen Trieb ohnmaͤchtige 
Gottesbewußtſein ald Bewußtſein des göttlichen Willens, 
gleichviel ob es gleichzeitig geſchehe oder vor oder nachher, 
diefen Zuſtand verneint; denn ohne ſolche Berneinung, weiche 
eben das Anerkenntniß eines gebietenden oder verbietenden 
göttlihen Willens iſt, giebt es keine Suͤnde. Sonach mes 
den wir fagen innen, fofern die Anerkennung des gebles 
tenden Willens in ung von Gott bewirkt wird, wird auch 
von ihm bewirkt, daß die Unwirkſamkeit des Gottesbewußt⸗ 
ſeins Sünde wird, und zwar wird dies bewirit in Bezug 
auf die Exlöfung ®, denn das Bewußtſein einer nach gerin⸗ 
gen Kraft des Gottesbewußtſeins wäre das eines Zuſtandes, 
welcher übertroffen werden muß, das Wemußtfeis zined Bus 
flandes aber, der einen Widerſpruch gegen den göttlichen 
Willen in ſich flieht, if das Vewußtſein eines folden, 
welcher aufgehoben werden muß. Gtellen wir uns nun 
anf ‚den andern Standpunkt, und fragen: ab für ein 
2.Melanchth, Lt. p- m. 76, Etsi enim sustintat -natu- 
ram, tamen defectus illi in mente non effielontnr ab ipso. 
Bergl. 5. 68, Gal. 3,22, 
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Nichtbegrändetfein der Suͤnde dur Gott das fein konnte, 
womit fich doch vereinigen ließe, daß fie unfere That wäre? 
Soll nun die Sünde deshalb nicht auf göttliche Urſaͤch⸗ 
lichkeit zuchtfjuführen fein, weil fie Werneinung if: fo hat 
fie dies nach dem obigen gemein mit allem endlichen Gein, 
"Tann alfo nichtsdeſtoweniger unfere That fein, wie jenes 
der Inbegriff unferer Erfahrung iſt, aber fie iſt doch auch 
auf ewige Weife in und mit der gefammten Entwiklung des 
«Gottesbemußtfeind von Gott gewirkt. Soll es aber des⸗ 
halb Feine’ göttliche Eaufalität für fie geben koͤnnen, welt fie 
"dem gebietenden göttlichen Willen nicht entfpricht, fo hat fie das 
mit allem doch gewiß von Gott gewirktem Guten "gemein, 
"an welchem ja immer noch die Sünde if, fo wie fie ſelbſt 
auch wieder am Guten ift, und auch fo iſt fie daher noch 
»unfere "eigene von dem Zufammenhang mit der Erldſung 
noch’ gefchiedene That *. Nur wenn fie ein ſchlechthiniger 
Widerſpruch ‘gegen den gebietenden Willen Gottes wäre, fo 
"daß fie diefen in uns gänzlich aufhoͤbe, Könnte -ein - hervor⸗ 
rtingender Wille Gottes in Bezug auf fle gar nicht gedacht 
werden; aber fo ft fie auch nicht, weil diefes der Zufand der 
"fdlecgthinigen Verſtokkung wäre, den wir aus dem menfchs 
lichen Gebiet ſchon ausgefchloffen Haben. Sonach erſcheint 
!der ergänzende Saz vollkommen gerechtfertigt, indem es: eben 
“der in und erfcheinende gebletende göttliche Wille if, durch 
‚welchen uns die Ohnmacht des Gottesbewußtſeins Sünde 
wolrd, Du diefen alſo ift, wennglelch fir feine einzelne 
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2 nur in dieſem Sinne koͤnnen "ie uns bie Formel ber Augds 
u burgifen Gonfeffion, volantas non adiuvante Deo avertit se 
ad alias res gefallen iaſſen. Der urſpruͤngliche deutſche Aus⸗ 
drukk, ber aber in ber verbeſſerten deutſchen Confeſſion geaͤn ⸗ 
dert worben iſt, deutet allerdings auf einen poſitiveren Clan 
‚alsbald fo Bott die Hand abgethau.“ Denn biefes Handabe 
thun Gottet wäre bann als eine befondere göttliche Handlung 
die erſte Bedingung der Bünde, 
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- fündtiche Handlung auf eine ihr angehhrige pöttliche Urſaͤch⸗ 
lichkeit zuräfgegangen werden Tann, doch die Sünde von 
Gott geordnet, weil fonft auch die Erlöfung nicht könnte 
son ihm geordnet fein, alfo auch nicht die Sünde an und 
für fi, fondern nur die Sünde in Bezug auf die Erldſung. 

4. Indeſſen ift.nicht zu Iäugnen, daß unſer Sa; den 
Schwierigkeiten nicht abhilft, ‚wenn die Sünde fol aus eis 

"mem fündlofen Zuftand fittlih volltommner Thaͤtigkeit eniſte⸗ 
hen. .Denn unter dieſer Borausfezung muß man entweder 
zu einem folhen Handabthun Gottes, einer Befondern die 
Sünde poſitiv hervorbringenden göttlichen Thätigkeit feine 
Zuflucht nehmen, oder fie als eine ſolche aus dieſem Zus 
fand noch weniger als ſonſt erklaͤrliche Empörung darftellen, 
die auf die gänzlihe Aufhebung des gebietenden göttlichen 
Willens gerichtet fei. Darum begnägt man fih von diefer 
Vorausſezung aus gewöhnlich mit der Aushäffe, dag weil 
Gott nicht. dee Uxheber der Sünde fei und fie doch fei, fo 
fei fie durch feine Zulaffung. Allein diefer von dem menſch⸗ 
lichen Regiment und ſeinen Verhaͤltniſſen entlehnte Ausdrukk 
hat ſeinen Ort nur in dem Gebiet der getheilten Urſaͤchlich⸗ 
keit; die ewige aber hat ihresgleichen nicht, und alle zeitliche 
muß ſich zu ihr gleichinäßig verhalten. Noch verwirrender 
‚aber ift es flatt der bloßen Zulaflung anzunehmen, Gott 
habe allerdings die Sünde geordnet, aber nur als unvers 
meidliches Mittel zu anderweitigen wichtigen Zweklen, indem 
er die aus der Sünde entfiehenden Uebel zu einer Quelle 
Überwiegender Bortheile gemacht, den Schaden der Sünde 
felö aber durch Chriſtum völlig getilgt habe *. Denn abs 
gefehen davon, daß auch der Gegenfaz von Zweit und Mite 
tel nicht vorhanden fein kann für einen ſchlechthin und als 
les hervorbringenden Willen, läßt ſich auch nicht leicht eine 
verfehltere Darſtellung des Chriftenthums denken, als daß 
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Chriſtus nur eintritt am den aus dee Saͤnde entfianderien 
Schaden gut zu machen, indem Gott die Sünde ſelbſt aus 
Nuͤckſicht auf allerlei Vortheile nicht entbehren konute. Wo⸗ 
gegen nach unferer Darfiellung die Sünde nur um der Er⸗ 
+Lfung willen geordnet IR, und dieſe alfo als der mit ders 
rſelben verbundene Vortheil erfcheint, dem gegenüber aber 
von einem Schaden derfelden nicht die Rede fein kann, da 
die nur allmählige und unvolllommne Entwillung der Kraft 
des Gottesbewußtſeins zu den Bedingungen der Exiſtenzſtuſe 
‚gehört, auf welcher das menfchliche Gefchlecht ſteht. 


$. 82. Daſſelbe mas von der göttlichen Ur⸗ 
ſaͤchlichkeit in Bezug auf die Sünde gefagt ift, gilt 
auch in Bezug auf das Uebel vermöge feines Zus 
‚fammenhanges mit der Sünde, 

Sol. decl p. 641. Poenae vero peccati originalis, quas 
Deus filiis Adae ratione huius peccati imposuit, hae 
sunt, mors, aeterna damnatio et praeter has alise cor- 
porales spirituales temporales atque aeternae aerumnae 
et miseriae, — p. 819. Ut enim Deus non est causa 
peccati, ila etiam non est poenae, — Conf. bohem. IV. 
Insuper docent, omnia incommoda et adflicliones qui- 
bus hic quatimur conflictamurgue meritissimo iure a 
Deo ob peccata hominibus infligi. 

1. Der in unferm Saz ausgeſprochene Paralleliemus 
wird zwar im allgemeinen Äbereinfimmend- anerkannt: aber 
“wie ihn andy die ſymboliſchen Bücher nur ſparſam behan⸗ 
‘ein, fo wird er auch in den Syſtemen der Glaubenslehre 
felten folgerecht durchgeführt. Dies hängt wol mehr oder we⸗ 
niger damit zufammen, daß man der Darfellung zweierlei 
beigemiſcht Hat, welches wir hier gleich ausfceiden wollen. 
Zuerſt nämlich fpielt Aberall die verwirrende Vorausſezung 
durch, daß Gott das Uebel nach Act der menfchlichen geſez⸗ 
lichen Strafen auf eine willtüprliche Weiſe mit der Sünde 
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verbunden habe, und dann verbindet man Hiermit gleich die 
ewigen Strafuͤbel, welches aus jenem Geſichtspunkt zwar 
möglich if, von und aber nicht nachgeahmt werden kann, 
da wir es hier nur mit dem, was uns in unferm Selbſtbe⸗ 
wußtſein gegeben if, zu thun haben, und uns jezt noch alle 
Bedingungen fehlen um dieſe Frage zu behandeln. Eben 
fo wenig aber haben wir hier irgend eine Veranlaſſung zu 
dem Gedanfen an eine willkuͤhrliche göttliche Strafgeſezge⸗ 
bung. Will man die fehon oben angeführten mofaifchen 
Stellen * hierhin deuten: fo muß man zugleich jener abens 
theuerlichen Vorſtellung Raum geben, daß die Befchaffenheit 
der irdiſchen Dinge duch das Eintreten der Sünde gean⸗ 
dert worden fel. In der Einrichtung der Welt, wie fie auf 
die göttliche Urfächlichkeit zurüffgeht, Tann Überhaupt nicht 
das eine mehr das andere weniger willkuͤhrlich fein, fondern 
alles ift gleich willkürlich, oder iſt es auch gleich ſehr nicht, 

2. Bleiben wie nun bei dem ftehn, was in unferm 
Selbſtbewußtſein hierüber vorkommt: fo finden wir zwei ents 
gegengefezte Auffaffungen des Uebels. Die eine ift, daß wir 
das Uebel uns ſelbſt ald den Erfolg unferer Sünde zufchreis 
Gen, worin zugleich verneint wird, daß Gott anf dieſelbe 
Weife, wie er Urheber der urfprünglihen Vollkommenheit 
der Welt für den Menſchen iſt, auch Urheber des Uebels 
feis und dies vechtfertigt ſich hinreichend dadurch, daß in 
jenem Begriff nicht gefegt iſt, daß die Welt der Ort des 
Nebel fei, vielmehr daß auch alles mit dem velativen Ges 
genfaz zwiſchen unferm Sein und anderem zufammenhäns 
gende doch nur als Reizmittel wirkfam if. Die andere Aufs 
faſſung ift die, daß wie und in alle Uebel des Lebens. als 
in einen göttlichen über und ergebenden Rathſchluß fügen. 
Dies nun rechtfertigt ſich am volfändigften in allen Fällen, 
wo wir Uebel, die uns treffen, anfehn koͤnnen ald mit zu 
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den verfößnenden Leiden Eprifti gehörig, wie denn jede Ger 
meinſchaft Chriſti ald eine ſolche Gemeinfhaft feiner Leiden 
muß angefehn werden können. Nur daß fie ganz und aus⸗ 
fchliegend fo betrachtet überhaupt nicht als Uebel könnten 
aufgefaßt werden, in die wir und nur zu fügen haben, fon 
dern nur ald Aufforderungen und Reizmittel zu einer ber 
ſtimmten geiftigen Tätigkeit, denen mit: Freudigkeit foll 
-Zolge gefeiftet werden. Da wir. und aber doch dabei des 
Uebels bewußt werden, und jene Auffaflung fich auch findet, 
wo ein, beſonderer Zufammenhang bes Uebel mit unſerm 
Antheil-an der erlöfenden Thätigkeit nicht vorliegt: fo liegt 
darin deutlich die Vorausſezung einer göttlichen Abflammung 
des Uebels als ſolchen, wenngleich nicht an und für ſich ber 
trachtet, fondern nur in Bezug auf die Sünde, ald welche 
‚allein. jener ‚richtigen und reinen Anffaflung der Hemmungen 
des finnlichen . Lebens, daß fie nur Reizmittel find, widers 
ſtrebt. Die richtige Ausgleichung kann alfo auch hier. nicht 
‚die fein, daß das Uebel nicht von ‚Gott herrähte, weil es 
vermittelt der. Sünde. in unferer Freiheit gegründet ſei: 
fondern vielmehr, da wir überall mit der zeitlichen Urſaͤch⸗ 
Hichkeit auch die ewige fezen, muß auch das Uebel eben fos 
fern es in unſerer Freiheit gegruͤndet iſt zugleich von Gott 
geordnet fein, wogegen fofern es von Gott nicht geordnet 
iſt es auch eigentlich nicht fein Tann. Es kann nicht in 
‚Gott, gegröndet. fein, fofern es ald Streit der Eriftenzen ers 
Scheint, weil nämlich dieſe nicht als jede etwas für ſich, ſon⸗ 
dern nur in ihrer Zufammengehörigkeit und ihrem Maag 
von Gott geordnet find. Inſofern mithin iſt es auch nicht, 
fondern if nur für und ein Schein, der daraus entfleht, 
daß wir bei der Vereinzelung fiehen bleiben. Won Gott 
‚geordnet ift aber, daß die natuͤrlichen Unvolllommenheiten 
son und in dem Maaß, als das Gottesbewußtſein noch nicht 
in und” herefchend ift, ald Uebel aufgefaßt werden, fo wie 
daß die Sünde, in dem Maag als fie herrſcht, fih zum ges 
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ſelligen Uebel ausbildet, eben wie auch beides in der Frei⸗ 
heit gegruͤndet iſt. 

3. Beides aber, ſowol der in unſerer Freiheit gegruͤn⸗ 
dete Zuſammenhang des Uebels mit der Suͤnde, als auch die 
gditliche Begrundung deſſelben in Beziehung auf die Suͤnde, 
verſteht ſich nur, ſofern man die Suͤnde als Geſammtthat 
und fo auch das Uebel als Geſammtleiden betrachtet. Denn 
der Einzelne kann nicht, außer nur zufällig, fagen, daß die 
tiebel, an denen er leidet, in feiner eignen Freiheit gegründet 
ſind: fondern wo jedesmal die Sünde If, mit der das Uebel‘ 
zufammenhängt, da ift auch die Freiheit, aus der es hervors 
geht. Da mım feine Sünde dem Cinzelnen ganz angehdrt: 
fo laͤßt ſich auch diefer Zufammenhang nur in einem Ges 
ſammileben, und zwar je ſelbſtaͤndiger und abgefchloffener es 
iſt um defto deutlicher, darlegen. Darum reicht nun fireng: 
genommen auch diefe Erklärung nur Über diejenigen, welche 
duch die Erzeugung entſtanden von Anfang an von einem 
Gefammtteben abfangen; wogegen für den erften Menſchen, 
für fich Betrachtet, die göttliche Urfächlichkeit an dem Uebel 
in Verbindung mit dem Begrändetfein deſſelben in feiner eis 
genen Freiheit ſchwer iſt zur Darftellung zu bringen, und 
zwar um fo ſchwieriger, je nothivendiger man glaubt, einen 
anfänglichen Zuftand ohne natürliche Unvollkommenheiten 
voranftellen zu müffen. Ja es if dann kaum möglich, eine 
willkuͤhrliche göttliche Beſtimmung, durch weiche das Uebel 
mit 'der Sünde verfnäpft iſt, zu vermeiden — wie ja auch 
der Verſuch, die jezigen menfchlichen Uebel aus den natuͤrli⸗ 
hen @igenfchäften des genoffenen Apfels zu erklären, dem 
micht entgcht — wobei denn der oben angeführte ſyinbotiſche 
Saz am wenigſten beſtehen kann. 

Zuſaz. Da mir göttliche Eigenſchaften nur aufzu⸗ 
ſtellen vermögen als Modalitäten der gdͤttlichen Urſaͤchlich⸗ 
teit: fo würde es, wenn Gott auf Feine Weiſe Urheber der 
Sünde und des Uebels wäre, auch Feine göttlihe Eigen⸗ 
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ſchaften geben Können, kraft deren Sünde und Lehel bes 
Händen. Haben wie hingegen eine ſolche Urſaͤchlichteit bes 
friedigend nachgewiefen: fo muͤſſen wol auch befondere von 
den bis jezt aufgeftellten verfchiedene göttliche Eigenfchaften 
oder Ihätigkeitsweifen um fo mehr aufgeftellt werden, als 
doch Sünde und Uebel auf der einen Geite von Gott ges 
ordnet find, auf der andern Seite aber doch durch die Er⸗ 
fung follen aufgehoben werden. Muͤßten nun ſolche Eis 
genfchaftöbegriffe erft gebildet werden: fo koͤnnte man ziveis 
fein, 06 es beflee wäre deren zwei aufzuftellen, „die eine. für 
die Sünde und die andere für das Uebel, oder nur eine, 
weil ja doch das Uebel nur durch die Sünde bedingt if. 
Allein das fromme Bewußtfein ift ſich über diefes Verhaͤlt⸗ 
niß laͤngſt klar geworden und hat diefe göttliche Urfächliche 
keit ansgefprochen in den beiden Eigenſchaftsbegriffen der 
Heiligkeit und der Gerechtigkeit. Hier koͤnnte freilich eins 
gewendet werden, daB in dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 
der erfte Begriff ſich nicht ſowol auf die Sünde allein bes 
sieht, als vielmehr auf den Gegenfaz zwifchen gut und böfe, 
und eben fo der legte nicht ſowol auf das Uebel allein, als 
vielmehr auf den Gegenfaz zwifchen Belohnung und Bes 
ſtrafung. Aber diefe Auspräfte find, zumal der erſte, auch 
. außerdem fo mannigfaltig beſtimmt und erklärt worden, und 
einander auch wieder — Indem doch Belohnung und Bes 
ſtrafung nichts anders iſt, ald ein Heraustreten des Wohle 
gefallens und Mißfallens — fo mahe gebracht, daß nur 
buch die folgende Behandlung am beften gezeigt werden 
Tann, wie fehr fie fi für dieſen Ort eignen, und wie feine 
andere Bedeutung berfelben feftgchalten werden kann als. 
die, welche wir Ihnen Hier anweiſen. 
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Erſtes Lehrſtuͤkk. 
Gott iſt heilig. 


$. 83. Unter der Heiligkeit Gottes verſtehen 
wir „diejenige göttliche Urfächlichkeit, Traft deren in 
jedem menſchlichen Gefammtleben mit dem Zuftande 
der Erlöfungsbedürftigkeit zugleich das Gewiſſen ge 
ſezt ift. ’ 

1. Unter dem Ausdruck Gewiſſen verfichen wir eben 
dieſes, daß alle aus dem Gottesbewußtſein hervorgehenden 
und durch daſſelbe antegbaren Handlungsweifen auch als 
Forderungen nicht etwa theoretifch aufgeflelt werten, fons 
dern fih im Selbſtbewußtſein geltend machen, fo daß jede 
Abweichung der Lebensdußerungen davon als Lebenshems 
mung, mithin ald Günde anfgefaßt wird. Wenn wir hier 
ganz bei dem Gottesbewußtfein ftehen bleiben, fo thun wir 
dieſes Im Geift dee Glaubenslehre überhaupt. indem wir 
aber ald bekannt vorausſezen koͤnnen, daß anderwärts das 
Gewiſſen erklaͤrt wird durch die gleiche Beziehung auf die 
Sppee des Guten: fo If nur beildufig zu fagen, Daß beides 
gar nicht von einander verſchieden iſt. Denn wenn es im 
gendwo vorlommt, daß das natürliche Gewiſſen unter der 
ee des Guten andere Forderungen aufftellt, ald in dems 
felsen Geſammtleben durch das darin herrfchende Gottesbe⸗ 
wußtfein geltend gemacht werden, fo daß beides mit einans 
ver im Streit ift: fo iſt diefes doch eben fo nur einer Uns 
volltommenheit in der Entroikfiung oder in der Anwendung 
zuzuſchreiben, wie wenn auch das natärliche Gewiſſen eines 
Ortes und eines Zeitraums nicht daſſelbe ift mit dem eines 
andern, oder wenn verfchiedene Glaubensweiſen nicht dieſel⸗ 
ben Forderungen aufftellen. Wie aber in der evangelifhen 
Kirche find in einem ſolchen Streit nicht befangen, fondern 
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"die Identitaͤt der von unferm Gottesberußtfein ausgehenden 
mit den aus der dee des Guten entwifkelten Handlungs 
weifen wird bereitwillig genug zugeftanden. Daß nun aber 
Aberall, wo mit diefen Forderungen oder diefem Gebot auf 
das Gottesbewußtſein zuräffgegangen wird, auch das Ges 
wiſſen ganz. vorzüglich auf eine göttliche‘ Urfächlichkeit zus 
zöffgeführt und als die Stimme Gottes im Gemüth als 
eine urfprängliche Offenbarung Gottes angenommen wird, 
bedarf Feines Beweiſes, fondern gehört zu den Innern Er⸗ 
fahrungen, die wir ald auf unferm Gebiet allgemein voraus⸗ 
fegen koͤnnen. Dennoch ift das Gewiſſen nicht daſſelbe mit 
der Erfeheinung des Gottesbewußtſeins im: Menfchen übers 
Haupt, wie fle die urfprüngliche Vollkommenheit feiner Nas 
tie couſtituirt; denn. ohne die Ungleihmäßigkeit, in dem Er⸗ 
fcheinen deſſelben als Verftand und dem Hervortreten deffels 
ben als Willen, und zwar ohne diefe Ungleichmaͤßigkeit vers 
bunden mit der Richtung auf die Gleichmäßigkeit, würde es 
fein Gewiſſen geben; eben fo wie ohne Gewiffen:alle That⸗ 
fächen, die aus diefer -Ungleichmäßigkeit hervorgehn, ung 
wicht würden Suͤnde fein. Die göttliche Urfächlichfeit, durch 
welche das Gewiſſen gefejt iſt, gehört alfo ganz in das Ges 
blet des Gegenfazes, in welchen wir uns jegt befinden, und 
iſt eben fo gewiß Die göttliche Urſaͤchlichteit, durch welche 
die Sünde geſezt iſt, weil und nur durch das Gewiſſen ein 
gegebener Zufiand und zwar nur als unfere eigne That zur 
Sünde wird *. Und wollte man auf der andren Geite 
außer diefer und der allgemeinen göttlichen Mitwirkung, noch 
eine andere göttliche Urfächlichkeit aufteilen, durch welche die 
Günde gegeben iwaͤre: dann freifih müßte. man zwei einan⸗ 
der widerfprechende göttliche Tpätigkeiten annehmen. Wor⸗ 





2 Xud 1. Petr. 1, 14—16 wird bie Heiligkeit Gottes damit 
in Verbindung gedracht, da wie nicht mein | in ‚Amwiffenfeit 
nad den Lüften leben, 
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aus denn hervorgeht, daß die aufgeftelte In der That die 
ganze und, einzige göttliche Urſaͤchlichteit ift, auf welche die 
Sünde als folhe zuruͤckweiſt. 

2. Wenn nun unfere Erklärung fagt, das Gewiſſen 
ſei nur mit dem Zuſtande der Erldſungsbeduͤrftigkeit geſezt, 
fo iſt dies allerdings der rein chriſtliche Ausdrutk für die 
Thatſache, aber keinesweges fo zu verftehen, als wollten wie 
nur da ein Gewiffen annehmen, wo die Exrlöfungsbedärftige 
keit anerfannt ift; fondern, indem wir ‚hier von der. göttlis 
hen Urfächlichteit handeln, gehn wir von’ der Woraudfezung 
aus, daß die Erldſung durch Chriſtum dem. ganzen menſch⸗ 
lichen Geſchlecht geordnet ift, und diefes fih ach. ganz im 
dem Zuftand der Erldfungsbedärftigkeit befindet... Denten 
wie uns flatt deflen eine allmäplige Entwiklung der Kraft 
des Gottesbewußtſeins: fo Eönnte zwar auch bei Diefer. jene 
Ungteihmäßigkeit beſtehen; aber Indem dann die Fortfchreis 
tung überwiegend dem Charakter einer Runftübung ſich naͤ⸗ 
hern wuͤrde, fo wäre denn die Aufftellung einer ſolchen For⸗ 
derung, wie dad Gewiſſen fie ausfpricht, überflüßig — wie ja 
jede Kunft fortfchreitet ohne eine folde — und mithin, da das 
Gewiſſen immer Schmerzen bringt, eine Grauſamkeit. Wo⸗ 
gegen für die Erldſung die Menfchen unter dem Geiviflen, 
welches immer das Bewußtſein ihrer Unfähigkeit in ſich 
fliegt, zufainmengehalten werden, und .eben. fo auch her⸗ 
nad, weil dad Geriffen ihnen immer das Bewußtfein: der 
Günde noch erregt, werden fie bei der Exlöfung - feſtgehal⸗ 
ten. ‚Könnten wie uns aber jemals den Willen volllommen 
dent, Gottesbewußtfein geeinigt denken, fo daß nichts: .anges 
Mrebt würde, was nicht aus dieſem hervorginge;.: dann 
würde — gefezt auch es blieben noch Unvollkommenheiten 
in der Ausführung übrig, die aber nur in dem dem Willen 
dienenden Organismus, pſychiſchen oder ſomatiſchen, ihren: 
Grund. hätten — das Gewiflen in ‚feiner wahren Eigen⸗ 
thuͤmlichteit aufhören. Daher auch, was hier nur /bellaͤufg 
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oder vorläuflg gefagt werden Tann, menn wie glauben dem 
Zuftand des Erldſers durch die Formel, daß er immer ein volls 
tommen befriedigted Gewiſſen gehabt, adäquat zu beſchreiben, 
wie darunter doch ein ſolches das immer gefchwiegen verſte⸗ 
hen muͤſſen, fo daß der Erlöfer das Gewiſſen nur ald Mit 
gefuͤhl, nicht als fein perſoͤnliches kann gehabt haben. — 
Hieraus nun erlärt fich ſchon zum Teil, weshalb wir das 
Sefammtleben als den eigentlichen Ort des Gewiſſens ſezen. 
Mämtich gefezt auch, ein Gefchlecht kaͤme zu jener volllomm⸗ 
men Stärke und’ Reinheit des Willens: fo müßte es doch 
Gewiſſen erweltend wirken auf das fpätere unter ihm aufs 
wachfende Geſchlecht; welches dann auch eben fo gilt in Bes 
sug auf die größeren Entwillungsunterfchiede innerhalb defr 
felsen Geſchlechtes. Anderntheils würde auch das bloß im 
jedem Einzelnen für ſich erſcheinende ein zu veränderlihes 
fein, ald daß nicht dadurch die Sicherheit des Urtheils for 
wol ald des Zuräftfährens auf die göttliche Urfaͤchlichteit 
ſollte gefährdet werden. Das Gewiſſen aber, wie es in eis 
nem Gefammtieben als daſſelbe in Allen und für Ale auf 
tritt, iſt das Geſez, das füttliche zunächk, von welchem aber 
das buͤrgerliche jedesmal ein Ausflug if. Sonach ift die 
göttliche Heiligkeit die in dem Gefammtichen der Menfchen 
gefesgebende göttliche Urfächlichkeit; und da das Geſez und 
immer, zumal auf feine innere Quelle zuruͤkverfolgt, das 
ſchlechthin Heilige iR, und Durch diefe göttliche Urfächlichkeit 
der ganze gefchichtliche Verlauf geordnet wird: fo wird wei 
#eine Einwendung dagegen zu machen fein, daß wie dieſelbe 
als eine beſondere göttlihe Eigenfhaft aufſtellen, und fie 
wit diefem und keinem andern Namen bezeichnen. 

3. Die gewoͤhnlichſte und volksmaͤßigſte Erklärung 
über den Gebrauch unferes Ausdrukis auf dem liturgiſchen 
und Homiletifchen Gebiet ift hingegen die, daß die Heiligkeit 
Gottes beſtehe in feinem Wohlgefallen am Guten und Miß⸗ 
fallen am Bäfen. Diefe Erklärung lann auf eine zmicfade 
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Weife verflanden werden. Gemeint if fle gewiß fo, daß 
gut und böfe verftanden werden foll von den Handlungen der 
endlichen freien Wefen *; allein in diefem Sinn ift fie auf 
dem wifienfchaftlihen Gebiet wenigftens nicht ohne große 
Mopificationen zuzulaſſen. Denn Wohlgefallen und Mißfallen 
in ihrem Gegenfaz find nicht ohne leidentliche Beimiſchung z 
und wird diefe nicht zuyor beſeitigt, fo fhließt diefe Eigene 
haft eine Störung des ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls 
in fi, indem ein Zufland Gottes beſtimmt wird durch 
menfchlihe Handlungen, mithin zwifchen Gott und Mens 
ſchen ein Verhaͤltuiß der Wechſelwirkung eintritt, Ueberdies 
wäre die Eigenfcaft eine bloß innerliche ruhende, dergleichen 
das unmittelbare fromme Selöftbewußtfein keine Veranlaſſung 
giebt aufzuftellen. Beidem nun wäre abzupelfen, weun wie 
aur dasjenige von diefen menfchlihen Zuftänden auf Gott 
überträgen, was daran Selöftthätigkeit iſt, nemlich die erſtre⸗ 
bende und abwehrende Aeußerung des Wohlgefallens und 
Miß fallens. Indem wir aber dieſes beides ausfchließend 
aux in der Erlöfung finden, und es doch ganz abweichend 
wäre von allem kirchlichen Gebrauch zu fagen, die Erlöfung . 
fei vorzugsweife In der göttlichen Heiligkeit begründet: fo 
würden wir auch von hier aus, wenn wir den Ausdrukt 
wicht ganz wollten fallen laffen, darauf zurüffonmen, daß abs 
gefondert von der Bewirkung des Guten die Aeußerung des 
göttlichen Mißfallens nichts anders fei als die göttliche Bes 
wirkung diefes Mißfallens in den Handelnden vermittelft 
des Gewiſſens und des Geſezes. Soll aber die Erklärung 
fo verflanden werden, daß Wohlgefallen am Guten ‚und 
Mißfallen am Böfen der göttlichen Produstivität um Grunde 
liegen und fie beftimmen 2: fo folgt hieraus zunaͤchſt, daß das 


* Henke lineam. p,66. Deus ab omni labe et vitio puriss 
simus, omnis pravi osor irreconciliabilis, boni rectique 
amantissimus. 

= Dapin werben ſich Mosheim ıh, dogm, I p 29% 
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Böfe, fofern es ald Gegenftand des Mipfallens dem Guten 
enigegengeſezt iſt, auch nicht vorhanden ſein kann, mithin 


"daß es auch = nicht als ein Gedanke Gottes zu ſezen iſt, 


d. h. daß es fein Weſen und keine Idee des Boͤſen giebt. 
Dieſes innen wir unbedenklich feftftellen und zwar mit dee 
nöthmwendigen Folgerung, daß in demfelben Sinn auch das 
endlihe Sein nicht kann das Boͤſe aus fich ſelbſt hervor⸗ 
Bringen 2, d. h. daß das Boͤſe ald realer Gegenfaz gegen 
das Gute überhaupt kein Dafein hat, und dag mithin ſtreng 
genommen auch das durch göttliche Urfächlichkeit in uns bes 
wirkte Mißfallen am Böfen nur ift das Mißfallen an dem 
Zuruttbleiben der wirkſamen Kraft des Gottesbewußtſeins 
Hinter der Klarheit der Auffaſſung. So daß, was an bei⸗ 
den Erklaͤrungen haltbar iſt, zuſammengenommen ganz dem, 
was wir aufgeſtellt haben entſpricht, und wir auf dieſe 
Seiſe den Begriff auch unmittelbar auf die Allmacht und 
Auwiſſenheit zurätfühten, und dieſe beiden als heilige fezen “ 
Pnnen. Hiermit flimmen nun auch diejenigen Erklärungen 
Überein, welche der Helligkeit Gottes zufchreiben, von ben 
Gefchöpfen das volllommen Gute zu fordern ®, indem dieſe 
Forderung doch nur vermöge des ihnen eingepflanzten Ges 
füges oder Attlichen Gefühls an fie ergeht. Diefe Erkläruns 
gen nehmen zum Theil die innere Reinheit Gottes als 
Motiv jener Forderung mit in den Begriff auf; folche aber, 
welche bei diefer allein fiehen bleiben oder gar auf die volls 





Sanctitas est immutabile propositum voluntatis Dei per- 
"ectionibus' suis congruenter agendi und Ammon Summa 
” " Theol. chr. p. 92. Consensus voluntatis liberrimae per- 
:;" eetissimus cum legibus intelleolus sapientissimi. 
Radh. 55, 1. ©, 322, n Nah $. 67,2% 


3 Quenstedt Syst. ıh. I. p. 420. Sanctitas Dei est sum, 
ma omnisque omnino labis aut vitii expers in Deo puri- 
tas munditiem et puritaiem debitam exigens a ereaturis, 
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tommne Selbſillebe Gottes zuruͤtkkgehn ", möchten vielleicht 
‚einer fpeculativen ‚oder fogenannten natuͤrlichen Theologie 
angehören, in einer Blaubenalehre aber keinen Daum 
finden, R 


- Zweites Repeftäft, 
‚Gott ik geredet 


: 84 Die Öerechtigkeit Gottes. ift diejenige göste- 
Uche Urſaͤchlichkeit, Fraft deren in dem Zufland der 
gemeinfamen Süundhaftigkeit ein Zufammenhäng des 
Uebels mit der wirklichen Sünde geordnet iſt. 

1. Diefe Erklärung ift unläugbar weit ‚enger und ber 
ſchraͤnkter, als die Weife anderer Glaubenslehrer ‚mit. fich 
bringt, fo daß fie einer befonderen Rechtfertigung bedarf, 
Zuerſt nämlich bringe man auch hier in Anwendung, daß 
es eine zwiefache Gerechtigkeit giebt,. eine gefesgebende oder 
vertheilende und eine vergeltende; die exftere aber kann in 
unſerer Erklärung gar nicht mitbegriffen fein. Allein man 
ſcheint Hiebei Überfehen zu haben, daß in den Ausprüffen 
Recht und Gerechtigkeit allemal eine Beziehung auf ein Ges 
gebenes liegt. Daher kann und foll jede menſchliche Ges 
fesgebung und Mertheilung gerecht fein, weil immer’ ſchon 
ein Gegebenes da iſt, welchem fle ſich anreiht und auf wels 
ches fie zuräffgeht. Die göttliche Gefezgebung und. Vers 
Heilung aber iſt die urfprängliche und ſchoͤpferiſche, aus wel⸗ 





* Bnddeus Institt p. 252, Quando Deus se: ipsum 
amore purissimo amare concipitur ut. simul ab omni im- 
perfestione secretus censeatur, amor ille vocatur .sanctitas — 
GSewiſſermaßen aͤhnliches giebt. (don Hilarius zu: Pf: 144. 
welcher unter ber goͤttlichen Heiligkeit vornehmlich bie. Abs 
weſenheit alles ſelbſtſuͤhtigen in Gott verftanden wiffen will. 
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cher die Weſen ſelbſt init Ihren Verhaͤliniſſen zugleich her⸗ 
vorgehen, die an nichts anzutnuͤpfen hat, und deren Rolls 
tommenheit daher auch nicht ald Gerechtigkeit beſchrieben 
werden kann, fondern vielmehr ald Weisheit würde zu bes 
zeichnen fein *, von welcher göttlichen Eigenfhaft aber erſt 
unten die Rede fein Tann. Sonach kann die göttliche Gerech⸗ 
tigkeit nur eine vergeltende fein. Allein auch von diefer 
umfaßt unfere Erklärung nur die Hälfte; denn man rechnet 
dazu nicht minder das Belohnen des Guten als das, Beſtra⸗ 
fen des Böfen, unfre Erklaͤrung aber fagt nichts von einem 
Bufammenhang des Wohlbefindens mit der Kraft des Got⸗ 
tesbewußtſeins, fondern nur von dem des Uebels mit der 
Sünde, welcher Zuſammenhang eben allerdings das iſt, was 
wie Strafe nennen. Diefen Mangel könnten wie zugefles 
hen und zugleich entfchuldigen als eine natuͤrliche Folge der 
Aöftraction, in welcher wir und befinden, indem wir nur 
von dem einen Element unferes chriſtlichen Selbſtbewußt⸗ 
feins, nämlich dem Bewußtſein der Sünde reden, von dem 
andern aber abfehen. Somit würde dadurch nur eine Uns 
Sequemlichkeit unferer Methode ans Licht kommen, welde 
ans nöthigte, eine göttliche Eigenfchaft zu fpalten. Allein 
unſer chriſtliches Selöftbewußtfein erkennt in der That Keine 
Belohnung an, welche von der göttlichen Gerechtigkeit aus⸗ 
ginge; fondern was Irgend Velohnung genannt werden 





2 Etwas äpnlies [deinen Diejenigen Glaubentlehrer im Sinne 
au haben, welche bie göttliche Heiligkeit als bie innere Ges 
rechtigkeit befreiben, die Gerechtigkeit ſelbſt aber aldtann 
die äußere nennen. Denn entweber if dann bie Heiligkeit 
felbß bie geſeigebende Thaͤtigkeit Gottess ober winn bie dus 

ere Gerechtigkeit ſelbſt erſt wicber getheilt wich in bie ges 

fezgebende und vergeltende, fo bezieht ſich doch bie erſte auf 

die Helligkeit, als auf bie dem Gefez zum Grund Legende 
Hbäfte Bolkonmenpeit, Die andere auf Die Heitigteit als auf 
das Wihfallen am Höfen. 
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taun, if und ein unverdientes auf die göttliche Gnade zus 
röffzuführendes *. Die belopnende Michtung der göttlichen 
Gerechtigkeit Tann feinen andern Gegenfland finden als 
Chriſtum *, und zwar nur fofern er der von allen andern 
Menſchen verſchiedene iſt. Somit können wir aus unſerm 
eignen frommen Selbſtbewußtſein nur die firafende Gerech⸗ 
tigkeit kennen, und muͤſſen bie belohnende in Bezug anf 
ans dahingeftellt fein laflen. Denn wenn Chriſtus felok 
mehr und mannigfaltiger das belohnende göttliche Verfahren 
datzuſtellen fcheint ®: fo ift das Steigern der Kräfte und 
die Erweiterung des Wirkungskreifes, welches beides‘ wieder 
genau zufammenhängt, eben fo wenig eine Belohnung im 
eigentlichen Sinn, welche der Merbindung des Uebels mis 
der Sünde könnte gegenüber gefiellt werden, wie wie die 
Steigerung des Boͤſen im eigentlichen Sinn für eine Strafe 
konnten gelten laſſen. 

2. Bezieht ſich nun der Begriff der göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit nur auf die Werbindung des Uebels mit der Suͤnde, 
fo erſcheint wol natürlich, daß fie ſich nur über das Gebiet 
der Sünde erſtrekken Tann, und in fofern Fnnte der Zur 
faz Überflüßig erfcheinen. Daß wir nun diefe göttliche Les 
ſachlichteit gar nicht vorfiellen würden, wenn wir im ein 
unfündliches Geſammileben geftellt wären, iſt Har, denn wir 
tommen zu der Vorſtellung der göttlichen Gerechtigkeit nur 
durch das Bewußtſein der Sünde. Der Ausdrult ſchließt 
aber zugleich in fi, daß in dem Maaß als die Günde 
verſchwindet auch dieſe Verbindung aufgehoben wird, unab⸗ 
haͤngig davon, ob ſich in dem materiellen des menſchlichen 


wm, 4, 4. 16. vergl, Matth. 20, 14. 15. Wenn 2 Tim, 

4, 8, die Ertpellung bes Lohnes Botte als Bichter beigelegt 

" wich, fo wird er dort umter dem Wilde. bes Kampfrichters 
bargeftellt, weldes nicht hierher gohoͤrt. 


= phil. 2,9, 10. Her, 2, 9 10. Watth· 25, 21. 
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Zuſtandes etwas Ändert oder nicht; und dieſes Aufheben, 

d. h. dad Vergeben dee Sünde, gehört eben derſelben gdit⸗ 

lichen Urfächlichkeit an *, indem Hierin zugleih auch bie 

Belohnung Chriſti befteht. Daß wir den Zufammenhang 
ſelbſt nur auf die wirkliche Sünde befchränfen, hat tells 
eben hierin feinen Grund, weil da die urfprängliche Suͤnd⸗ 

haftigkeit in dem menſchlichen Gefammtleben. unverändert 
bleibt, ein Aufheben des Zufammenhanges nicht möglich 

„wäre, wenn er in diefer feinen Grund Hätte; theils auch 
darin, daß der Zufammenhang überhaupt nur beſteht, fofern 

ee In umferem Bewußtſein gefezt ift, das Bewußtſein der 

arfpeönglichen Sündpaftigfeit haben wie aber nur in und 

mit der wirklichen Gände. Beides hängt auch nur mit der 

wirklichen Sünde zufammen, ſowol daß. es gefellige Uebel 

giebt — denn es find nur die beftimmten fündlichen Rich⸗ 

tungen in den Einzelnen, welche fih zu beharrlichen Urſa⸗ 

den von Hemmungen im Geſammtleben entwitteln — als 

auch, daß die natürlichen Unvolltommenpeisen ald Uebel 

aufgefaßt werden. In demfelden Maaß daher, als die Sünde 

aufgehoben wird, geſchieht nicht nur das legte nicht mehr, 

fondern auch die noch wirklich gewerdene Sünde ſelbſt wirkt 

nur noch als förderndes Reizmittel 2 und nicht mehr als 

Lebenshemmung nach. Es gehört demnach zum Gegen und 
Aufheben diefer Verbindung zweierlei: Einmal daß die ganze 

Welteinrihtung, fo weit in ihr das Uebel bedingt Ift, auf 

die menſchliche Freiheit, als in welcher die Sünde gegründet 

ER, auf beſtimmte Weiſe bezogen fei. Dann aber auch, daß 

in unferm Beroußtfein diefe Verknüpfung und zwar nicht 

nur zufällig fondern weſentlich und durchgängig gemacht 

. werde 





1 Joh. 4, 9, wir Besjalbaudp des Kergeben auf bis Gerede 
. tigkeit Gottes gurhftgefüßt, 


“m. 8, 28, 
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werde. Indem nun fo aufgefaßt die gottliche Gerechtigkeit 
allerdings eine in dem ganzen Gebiet unferer Erfahrung 
ſich immer gleichbleibende göttliche Urfächlichkeit if, und fi 
über das ganze uns bekannte Gebiet der endlichen Intelli⸗ 
gen; erfirekit, fo daß fie mit der vorigen zufammengenoms 
men alles ordnet, was fich von diefer Seite unferes Gegens 
ſazes aus auf das fittliche bezieht: fo erfcheint die Aufftels 
lung derſelben als einer befonderen göttlichen Cigenfchaft 
vollkommen gerechtfertigt. Was nun das erfie Element ders 
ſelben betrifft, nämlich die Beziehung der gefammten Welts 
ordnung auf bie Freiheit: fo wird Jeder von ſelbſt zugeben, 
daß dieſe nur Im Geſammtleben zu finden fei. Mur in 
dem Mash als ein folches im fich abgeſchloſſen if, am volls 
tommenften alfo nur in der Totalität des menfchlihen Das 
feins, offenbart ſich diefe göttliche Urfächlichkeit in einer fols 
Gen Weltordnung, daß die aus der Sünde fi entwiltelns 
den Lebenshemmungen durch kein noch fo guͤnſtiges Verhaͤlt⸗ 
wiß der Außenwelt koͤnnen abgewendet oder aufgehoben wers 
den. Dagegen wird der Begriff der göttlichen Gerechtigkeit 
zu einem Ebenbild der buͤrgerlichen, die wir doch fo oft als 
Ungerechtigkeit empfinden, herabgewuͤrdigt, wenn man dem 
einzelnen Menſchen als den eigentlichen. Gegenftand ber 
göttlichen Gerechtigkeit anficht. Ja wenn man die vollen⸗ 
dete göttliche Gerechtigkeit nur im jedes einzelnen Frevels 
Befirafung — vielleicht gat auch in der Belohnung jeder 
einzelnen Tugend oder vollftändigen Tugenderweifung des 
Einzelnen — erkennen will, da doch offenbar nicht nur 
Unmaͤßigkeit und Falſchheit z. B. nicht immer mit Verach⸗ 
tung oder Krankheit beſtraft werden, fondern auch daſſelbe, 
was, wenn es den Einen teifft ald Strafe für feine Sünde 
andgelegt wird, auch Andern begegnet, bei denen man auf 
dieſelbe Sünde nicht ohne fehreiende Ungerechtigkeit fhließen 
würde: fo kommt man mit der Anwendung. des Begriffs 
Crikı, Sa. 1. 33 
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in ein Gedränge, aus dem ed dann far keinen andern Aus⸗ 
weg giebt ald die Behauptung, daß die göttliche Gerechtigs 
teit ſich Hier nur unvolllommen entwilteln koͤnne und erſt 
in jenem Leben ihre Vollſtaͤndigkeit erlangen werde; eine 
Vorftellung, welche, wenn man fie auch davon frei ſprechen 
will, Gott felöft in einer zeitlichen Entwiklung begriffen zu 
‚denken, doch die Schwierigkeit nur weiter hinausſchiebt, ins 
dem in dem Leiden dort Feine Differenz nachgewiefen wird, 
welche die Differenzen zwifchen dem hiefigen Thun und Leis 
den ausgliche. Wogegen wenn wir zu dem Begriff der 
‚Befammtfchuld den der Gefammtfrafe auffellen, die Formel 
fih vollkommen rechtfertigen wird, daß alle Sünde ih in 
dem Uebel abfpiegle, und daß alles Uebel fih and der 
Sünde erklären laſſe; und dies if der oben angegebne Zus 
ſammenhang. Was aber das zweite Element anbelangt, 
naͤmlich daß in unferm Bewußtſein diefe Beziehung zwis 
ſchen Sünde und Uebel wirklich und zwar allgemein gemacht 
wird: fo iſt diefes das Bewußtſein der Strafwuͤrdig⸗ 
keit, welches eben fo das Erzeugniß der göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit in der menfchlihen Seele ift, wie das Gewiſſen das 
Erzeugniß der göttlichen Heiligkeit. Die Allgemeinheit deſ⸗ 
ſelben zeigt fich aber am unverfennbarfien darin, daß übers 
all die Häuslichen, buͤrgerlichen und gefelligen Strafen aus 
dieſem hervorgehn, und das Gegen des Zufammenhangs zwi⸗ 
ſchen Sünde und Hebel vepräfentiren, fo wie die allmählige 
Milderung derfelben bei fortfchreitender Entfündigung des 
Gefammtlebend das Aufheben deſſelben, beides als in der 
göttlichen Gerechtigkeit zufammengehörig. 

3. Zu einer Eintheilung in natärliche and willluͤhr⸗ 
liche Strafen, welche auch nicht einmal auf dem Gebiet der 
endlichen und zeitlichen Urfächlichkeit ſich vollſtaͤndig dürfte 
nachweiſen und anwenden laflen, finden wir hier gar Feine 
Beranlaffung. Denn eben die natärlichen Strafen find in. 
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dem Sinn, wie dad Wort von Gott gebraucht werden kann, 
willtuͤhrliche, indem fie in der ſchoͤpferiſchen und weltordnens 
den göttlichen Urfächlichfeit gegründet find; und bie wir 
willkuͤhrlich am eheften nennen tönnten, nämlich alte Uebel, 
welche auf die Einzelnen die davon betroffen werden bezo⸗ 
gen, deren Thun nicht eniſprechen, find grade natürliche, 
weil diefe Ungleihmäßigfeit in der Gefammtheit des Welts 
zufammenhanges gegründet if. In einem andern Sinne 
nennen wie die durch die Beziehung der Wektordnung auf. 
unfere Freiheit geſezten Strafen die natdrlichen , die hinge⸗ 
gen, welche aus der menfchlichen Freiheit ſelbſt hervorge⸗ 
hen, die willkuͤhrlichen. Allein fieht man beide als göttliche 
an, fo verſchwindet diefer Unterfchied, indem die menfchlie 
chen Strafen nicht minder der von Gott geordneten geiſti⸗ 
gen Entwitkelung der Menfchen gemäß erfolgen. Beide find 
vielmehr als gättlihe Ordnung wefentlich zufammengehörig,; 
indem es der einen Art ohne die andere an Wahrheit, und 
dieſer ohne jener an Bedeutung fehlen würde. Won den: 
Strafen in jenem Leben Tann hier gar nicht die Rede feinz 
alfo auch nicht entfchieden werden, in wiefern fie mehr als‘ 
willluͤhrliche oder ald natürliche worden anzufehen fein. Denn 
dieſe find nicht unmittelbar aus unſtem Selbſtbewußtſein 
entnommen, und es wird daher erſt an einem andern Ort 
unterfucht werden koͤnnen, wie fih die eigenthümlich chriſt⸗ 
liche Gefaltung diefer ſchon vorchriſtlichen und fehr allge⸗ 
mein verbreiteten Vorſtellung zu dem allerdings vorauszufes 
zenden allgemeinen Grunde derſelben verhält, und inwiefern 
dabei auf den Begriff der göttlichen Gerechtigkeit und ob fo 
wie hier oder anders modificirt zuruͤtgegangen werden kann. 
— Anders if es mit andern Eintheilungen, die auch auf 
unſerm Gebiet geltend gemacht werden, nämlich nach den 
verfchiedenen. Abzwellungen der Strafen. Zuerft if aber 
wol klar, daß Strafen nicht können von Gott als Beſſe⸗ 
33 * 
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zungsmittel geordnet fein. Denn indem einer uͤbermaͤchtigen 
Sinnlichkeit entgegengemirkt wird, aber nur durch bie Sinn⸗ 
fichkeit ſelbſt: fo kann daraus, daß, die Furcht geltend gemacht 
wird gegen bie Luft, unmöglich eine größere Gewalt des 
Gottesbewußtſeins und eine größere Freiheit des Geiſtes 
hervorgehn, fondern nur eine andere Mertheilung der finns 
lichen Motive, welche nach der Natur des Individuums we⸗ 
niger ungänflig iſt, Tann auf diefe Art bewirkt werden. Es 
iſt auch offenbar, daß wenn Stärkung des Gottesbewußtſeins 
durch Strafen möglich wäre, alsdann auch ein moͤglichſt 
vollkommen eingerichteted Syſtem göttliher Strafen die Stelle 
der Erldſung müßte haben vertreten innen. Eben fo wes 
nig iſt aber auch zweitens anzunehmen, daß ed eine Bloß 
tächende oder wiedervergeltende Abzwekkung göttliher Stra⸗ 
fen gebe. Denn urfpränglich find böfes oder unrecht umd 
Übel gar nicht gegen einander meßbar, fondern nur, wenn 
durch das Unrecht einem Andern Uebles if zugefügt worden, 
iſt dieſes meßbar gegen ein Mergeltungsübel, Aber auch 
dieſes wird doch nur zugefügt, infofern der Weleidigte die 
Luft an dem Wehe des Beleidigers als eine Aufhebung 
oder Berfüßung des eignen Wehe betrachtet; daher auch 
in folchen alterthuͤmlichen Zuftänden noch überall ein Aus⸗ 
Taufen des Strafuͤbels gegen eine andere dem Beleidigten 
zu gewährende Luft ftattfindet. Die buͤrgerliche Strafgerichts⸗ 
barkeit Hat zum Theil Hierin ihre Entftehung, indem fie mils 
dernd eintritt in die Stelle der Privatrache. Göttlihe Stra⸗ 
fen aber können in diefem Sinne nur angenommen werden 
auf einer fehr untergeordneten Entwillungeftufe, wo die Gotts 
heit noch reizbar und nicht über das Gefühl für Beleidi⸗ 
gung und Über andere leidentliche Zuſtaͤnde erhaben gedacht 
wird; und was immer bisweilen mit ſcheinbarem Tieffine 
Über das Geheimnißvolle des göttlichen Zorns und ˖ die ur⸗ 
fprüngfiche Mothwendigkeit göttlicher Wiedervergeltung vor⸗ 
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getragen worden iſt, läßt fih auf fein Mares Bewußtſein 
zurüffbringen. Und wir koͤnnen dies um fo fiherer auf 
ſich beruhen faffen, ald ſich das Bewußtfein der Strafwuͤr⸗ 
digkeit ald Erzeugniß der göttlichen Gerechtigkeit vollſtaͤndig 
erklärt aus der noch Übrigen Abzwekkung der Strafe, näms 
ich der abwehrenden oder einfchreffenden. Diefe tft naͤm⸗ 
ich ein nothwendig zwiſchen eintretendes, überall wo und 
in fo fern fih im dem Sündigenden noch keine Kraft des 
Gottesbewußtſeins lebendig zeigt, damit nämlich die vorherr⸗ 
ſchenden finnlichen Richtungen nicht bis dahin uͤbermaͤchtig 
durch ungehemmte Gewohnheit heranwachſen; und was von 
dem Zufammengehaltenwerden des Volks unter dem Ges 
ſez in Bezug auf die mofaifche Gefezgebung gefagt wird, 
gilt im allgemeinen von aller Strafgerichtöbarkeit unter als 
ken Voͤlkern, aber eben fo auch von den im jener Gefezges 
Sung ebenfalls angekündigten natürlichen Strafen. &o 
daß nur in Bezug anf das Gebiet der Erldſung, und in 
in fofern fie noch wirkſam werden fol, die göttliche Gerech⸗ 
tigkeit volllommen zu verfiehen ift. 

4. Hieraus erhellt nun, wie genan auf der einen Seite 
die göttliche Heiligkeit und Gerechtigkeit zuſammenhaͤngen, 
aber auf der andern auch, wie nothwendig es iſt, beide aus 
einander zu halten. &ie gehören anf das genauefte zufams 
men als Ausdrüffe der göttlichen Urſaͤchlichkeit hinfichts der 
Sünde in ihrem Verhältnig zur Erlöfung; und nach der 
nämlihen Formel, nach welcher wir von der Sünde fagen, 
daß in demfelben Sinne, in welchem fie nicht kann in Gott 
gegründet fein, fie auch Überhaupt nicht fein Tann, fagen wir 
auch von dem Uebel, daß fofern es in Gott nicht kann 
gegründet fein, nämlich‘ ald realer Widerſpruch gegen die 
urſpruͤngliche Volllommenheit der Welt für den Menfchen, 
es auch überhaupt nicht fein kann. Und eben fo auch bes 
haupten wir von dem Uebel, daß wie es wirklich fel, es 
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auch in einer göttlichen Urſaͤchlichkeit muͤſſe gegründet fein, 
wie von der Sünde. Und fo wie das Bewußtſein der 
Strafwärdigkeit der Sünde als Ergebniß der göttlichen Ges 
rechtigkeit nur möglich iſt unter Worausfezung des Gewiſ⸗ 
ſens als des Ergebniffes der göttlichen Heiligkeit: fo hätte 
auch ohne jenes das Gewiflen nichts, wodurch es in 
der noch unter der ‚Botmäßigkeit des Fleiſches ftehenden 
menſchlichen Geele fih eine Haltung ſichern und fo das 
Beroußtfein der Exlöfungsbedärftigkeit entwilteln Tönnte. 
Aber aus demfelben Grunde ift es auch nothwendig, hier — 
wo wir, auch wenn wir es mit Elementen des frommen 
Selbſtbewußtſeins zu thun haben, bei denen wir von der 
Erldſung abſtrahiren, diefe docy immer voransfeen muͤſſen 
als das worauf fich alles bezieht — beide Begriffe auseinander 
zu halten. Denn wir könnten es dahin gebracht haben, 
daß ſowol die natuͤrlichen Unvolltommenheiten als aud die - 
Sünden der Welt uns nicht mehr Uebel wären, fondern nur 
noch Reizmittel, daß wir mithin nichts mehr in Bezug auf 
und ſelbſt ald Uebel auffaßten, daß alfo auch in unfern rein 
perfönlichen feommen Zufänden die Gerechtigkeit Gottes 
nicht unmittelbar vorkaͤme: doch aber würden wir immer 
noch des Gewiſſens bedürfen, und alfo auch das Bewußt⸗ 
fein der göttlichen Heiligkeit in und ſelbſt immer wieder 
erneuern. Eben fo auch während wir noch beides bedürfen, 
fondern wir doch beides fireng. Denn dad Mißfallen am 
Boͤſen, d. h. der Eindrukk der Helligkeit Gottes, iſt nur 
ganz rein und befriedigend, wenn von einer Vorahndung 
der Strafe gar nicht afſicirt; und das Bewußtſein der 
Strafwuͤrdigkeit IR in unfer Gemeingefuͤhl fo fer gewurzelt, 
daß wie und die Steafe immer gefallen laffen, wenn auch 
nicht nur unfer perfönliches fittliches Gefühl über den frag⸗ 
lichen Gegenſtand ſchon volltommen gereinigt, fondern ſelbſt 
der Wille ſchon ganz der fraglichen Knechtſchaft entronnen 
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iR. Eben deshalb iſt num auch dieſe Geſtaltung des Goites⸗ 
bewußtſeins keinesweges eine vergänglichere in uns, als die 
durch den Begriff der göttlichen Heiligkeit dargeftellte, da fie " 
für unfer Gemeingefühl, dem fie auch urfpränglich vorznges 
weife angehört, immer die gleiche Wahrheit behaͤlt. Wollte 
man dennoch fagen, beide Begriffe wären doch nicht in dem⸗ 
ſelben Sinne göttliche Eigenfchaften, wie die im exften Theile 
abgehandelten, weil fie Iediglich auf die natürliche Unvoll⸗ 
kommenheit des Menfchen ſich beziehend außer diefem Ges 
Biete gar nichts in Gott wären, und auch Innerhalb diefes 
Gebietes, ſobald die Unvolltommenheit völlig aufgehoben 
wäre, aufhören würden fich geltend zu machen: fo iſt hierauf 
folgendes zu fagen. Zuerft würde daſſelbige dann gelten 
muͤſſen auch von den aus der zweiten Seite des Gegenfazes 
demnaͤchſt zu entwilfeinden göttlichen Eigenſchaften, indem 
auch diefen die Zuruͤttbeziehung auf die erfie Seite wefents 
lich iR, und fo dürfte daflelbe von allen fogenanuten moras 
Ufcgen Eigenfcpaften Gottes gelten, fofern ihnen nur irgend 
eine Beziehung auf den Gegenſaz anhaftet. Doch da wir 
überhaupt uns an dieſe allgemeinen Benennungen wenig 
gehalten haben, will Ich nur über diefe beiden Eigenfchaftes 
begriffe insbefondere zu erwägen geben, einmal was die Hei⸗ 
igleit Gottes anlangt, daß — abgefehen davon, daß Ihe 
auch das angehört, wodurch für Gott die Sünde nicht if, 
und fie infofern einen allgemeinen Charalter des Bewußt⸗ 
feins Gottes von feinen Werken mithin feiner Allgegenwart 
und Allwilfenheit bildet — fie in unferm Bewußtſein Gots 
tes ein wefentlicher Beſtandtheil iſt, weil wie uns auch els 
wer ſchlechthinigen Macht des Gottesbewußtſeins immer nur 
als des durch die Exrlöfung aufgehobenen Standes der Sünde 
bewußt fein innen. Daffelbige gilt vom der göttlichen 
Gerechtigkeit, inſofern als die Belohnungswärbigkeit des Er⸗ 
idſers nur die andere Geite iſt zu der Strafwuͤrdigleit der 
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Sünde, und als fo wie jene in diefer ald Ahndung immer 
enthalten gewefen ift, fo auch diefe im jener immer als Er⸗ 
innerung enthalten fein wird. Und nicht minder ift die 
Beziehung der göttlichen Weltordnung auf unfere Freipeit 
auf gleiche Weife eins mit der Beziehung derfelben auf die 
Erlöfung, und diefer Gefommtzufammenhang des geiftigen 
mit dem finnfihen der Ort der folglich -eben fo allgegens 
waͤrtigen und ewigen göttlichen Gerechtigkeit. 


j Anhang. Bon der Barmferzigleit Gottes. 


$. 85. Gott Barmherzigkeit zuzufchreiben eig⸗ 
net fih mehr für das homiletifhe und dichterifche 
Sprachgebiet, als für das dogmatifche, 

1. Diefe beiden nämlich brauchen es minder genau 
zu nehmen mit antheopopathifchen Ausdräffen, deun ein fols 
cher iſt dieſer doch vorzüglich wol, da wir und feiner in 
wenfhlihen Dingen nur zu bedienen pflegen von einen 
darch foemdes Leiden befonders aufgeregten und in Hälflels 
Hung uͤbergehenden Empfindungszuflande. Die Huͤlfleiſtung 
Fels iſt dann freilich eine fittliche Thaͤtigkeit, aber fie ik 
Hier Bedingt durch ein finnliches Mitgefühl, nämlich die Unluſt 
an wenn auch fremden gehemmten Lebenezuſtaͤnden; Indem, 
wenn diefes nicht zum Grunde liegt, wir die Halfleiſtung nicht 
Barmherzigkeit nennen. Sie iſt fo aufgefaßt ein Gegenſtuͤtk 
der Güte, als der Huͤlfleiſtung bei welcher das entgegengefeste 
ſinnliche Mitgefühl, nämlich die Freude an wenn auch freims 
den gefdrdertem Leben mitwirkt ; denn auch mit dieſen Namen 
wird die Huͤlfeleiſtung ohne eine folche Grundlage nicht begeichs 
net. Beide Eigenfihaften können wir daher in diefem Sinne 
wicht auf Gott Übertragen, one Ihn ſelbſt unter den Gegen⸗ 
(ag des angenehmen und unangenehmen zu ſtellen. Alleln 
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wenn wie auch diefes uͤberſehen wollen, und diefe Ausdriffe 
aur von den Huͤlfeleiſtungen gebrauchen, fo wäre es doch 
gegen den Charakter teleologiſcher Glaubensweiſen in ſtreng⸗ 
gebideter Lehre eine göttliche Urſaͤchlichteit auf finnliche Le⸗ 
bensfoͤrderung an und für fih anzunehmen. Diefe Schwies 
tigkeit, für den Begriff Raum zu finden, kann aber nicht 
daher kommen, daß wir ihn grade an dieſer Stelle ſuchen. 
Denn da Barmherzigkeit offenbar Uebel und Bewußtſein 
des Uebels vorausſezt, ſo konnte nicht eher die Rede von 
ihr ſein, als von dem Uebel; aber eben ſo, da ſie immer 
eine gewiſſe Entfernung zwiſchen beiden Theilen annimmt, 
indem man innerhalb einer engeren Gemeinſchaft, wie zwi⸗ 
ſchen Vater und Kindern, nicht von Barmherzigkeit redet, 
önnen auch nicht diejenigen ihr Gegenftand fein, welche und 
fofern ſie ſich ſchon ihres Antheild an der Erldſung erfreuen. 

2. Ron einem etwas andern Geſichtspunkt ausgegan⸗ 
gen iſt der barmherzige Gott am meiſten entgegengeſezt dem 
eiftigen. Da nun Zorn und Eifer ſich offenbar auf Beleis 
digung und Sünde beziehen fo wäre dann Barmherzigkeit 
die Unterdrükfung des Eifers durch das Mitgefühl. Sehen 
wie nun auch hier davon ab, daß ein feidentlicher Zuftand 
mitgedacht ift, und denken bloß an das Zuräfhalten der 
Strafe: fo muß doch aud hier befeitigt werden, daß die 
Strafe , welche fih auf die Erldſung bezieht, fol aufgehor 
ben werden lediglich wegen eines ſchon anderweitig vorhan: 
denen Leidens oder Mangels. Iſt nun dies beſeitigt, fo 
bleibt nur die Bereitwilligkeit zum Erlaß der Strafe übers 
Haupt übrig; und auch dann innen wir die Barmherʒig⸗ 
keit nicht als beſondere Eigenſchaft gelten laſſen, weil wir 
dieſes ſchon mit dem Ordnen dee Strafe zugleich der gdtt⸗ 
lichen Gerechtigkeit Heigelegt haben. Sollte dies falſch und 
eben mit dieſem Inhalt die Barmherzigkeit eine befondere Eigens 
ſchaft fein: fo würden dann diefe beiden einander begrenzen, 
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Denn wo die Gerechtigkeit aufhoͤrte, finge die Barmherzig⸗ 
keit an und umgekehrt; ein Werhältniß, welches zwifchen 
göttlichen Eigenfhaften nicht flatt Haben Tann. Dennoch 
kommt die für den Gebrauch des Wortes entfchiedenfte neus 
teftamentifche Stelle * Hiermit am meiften überein; denn 
Güte gegen die Undankbaren ift Unterdruͤkkung des Eifers 
durch Mitgefühl. Aber die Hauptfache in diefer Gnome iſt 
auch die Aufforderung an die Hörenden, und fo war in 
einer aftetifchen Nede natürlich, daß das Analoge in Gott, y‚ 
worauf Epriftus fie hinwies, von ihm auch mit demfelben 
Namen bezeichnet wurde. 





© gut, 6, 35. 36. 


Dan, Google 


Dan, Google 





